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Dokumentation einer UBA-Kolloquiumsreihe

Umweltpolitik fiir die Transformation fit machen:
Neue Grundkonfiguration fiir eine angewandte
Umweltpolitik



Liebe Leserinnen und Leser

Die heutige Welt ist durch einen massiven Wandel
gepragt. Gravierende Umwelt- und Klimaverdnderungen
greifen mit sich verscharfenden sozio-6konomischen
Problemlagen ineinander. Menschliche Aktivitdten iiben
dabei einen enormen Druck auf die natiirlichen Funkti
onen der Erde aus, sodass die Fahigkeit der Okosysteme
unseres Planeten, kiinftige Generationen zu versorgen,
nicht ldnger als selbstverstdndlich vorausgesetzt wer
den kann. Um den Fortbestand der Menschheit lang
fristig innerhalb der 6kologischen Grenzen zu sichern,
weltweit die Armut zu bekdmpfen, den Frieden und die
Menschenrechte zu schiitzen, wird in der politischen
und wissenschaftlichen Debatte eine grundlegende ge
sellschaftliche Transformation in Richtung Nachhaltig
keit als Notwendigkeit erkannt (UN 2014; WBGU 2011).

Hierzu bedarf es einer Umweltpolitik, die sich als
Htransformative Umweltpolitik” begreift. Das meint,
dass die Umweltpolitik starker als bisher mit den
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und globalen
Herausforderungen verschrankt werden muss. Die Ziele
der Umweltpolitik konnen auf diese Weise attraktiver
und greifbarer fiir die Biirgerinnen und Biirger in ihrer
alltaglichen Lebenswelt werden. Indem die Umweltpo
litik in dieser Weise Chancen 6ffnet und Lebensqualitét
sichert, investiert sie in die Zukunft Deutschlands'.

Der Umweltpolitik kommt in diesem Transformations
prozess in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung
eine zentrale Rolle zu. Durch ihre Bedeutung fiir alle
Gesellschafts- und Politikbereiche erlangt die Umwelt
politik einen gestalterischen Einfluss auf die umweltre
levanten Politiken anderer Ressorts. Sie wird als integra
tive gesellschaftliche Gestaltungskraft fiir nachhaltige
Entwicklung verstanden. IThr Wirkungsbereich ist ge
kennzeichnet durch eine Vielzahl von direkten und in
direkten Systembeziehungen natiirlicher, gesellschaftli
cher (sozio-6konomischer) und technischer Subsysteme
und ihrer Entwicklungsdynamiken. Eine wesentliche
Herausforderung der modernen Umweltpolitik besteht
deshalb darin, die vielfdltigen systemischen Wechsel
wirkungen zu erkennen, zu verstehen und zielgerich
tet im Sinne einer Transformation in Richtung einer
nachhaltigen Entwicklung zu gestalten. Ein solcher
neuartiger Gestaltungsansatz erfordert neue politische

Analyse-, Lern- und Gestaltungsprozesse (vgl. Loorbach
2007: 168), um langfristige Losungen fiir eine zukunfts
fahige Gesellschaft zu finden (z. B. Klimaschutz-/Ener
giewende, Ressourcenwende, Konsumwende, Urbane
Wende). Hierzu ist ein verdndertes Rollen- und Aufga
benverstandnis der Umweltpolitik notwendig, in dessen
Rahmen sie sich als transformative Politik begreift.

Vor diesem Hintergrund wurden am Umweltbundesamt
im Oktober und November 2015 zwei Kolloquien durch
gefiihrt, womit zugleich an die vor einigen Jahren am
selben Ort durchgefiihrte Vortragsreihe zu mehr Nach
haltigkeit ,,Deutschlands Wege in die Zukunft*“? ange
kniipft wurde. Ziel war es, den Erfahrungsaustausch
und die Vernetzung von Ideen zwischen 6ffentlichen
Einrichtungen, wissenschaftlichen Institutionen, die
sich mit angewandter Nachhaltigkeits- und Transforma
tionsforschung beschaftigen, sowie auch innerhalb des
Umweltbundesamts zu unterstiitzen. Indem innovative
Ideen auch jenseits herkémmlicher Umweltpolitik und
andere Perspektiven auf das Feld der Transformations
forschung vorgestellt wurden, sollten neue (Vernet
zungs-) Impulse gesetzt und neue Grundkonfiguratio
nen fiir eine angewandte Umweltpolitik diskutiert und
weiterentwickelt werden. Hierbei standen vor allem die
Themenfelder kultureller Wandel in Richtung Nachhal
tigkeit und Methoden der Transformationsforschung
im Mittelpunkt, die im Rahmen der beiden Kolloquien
durch Impulsvortrdge vorgestellt und im Anschluss
daran diskutiert wurden.

René John und Jana Riickert-John

1 http://www.bmub.bund.de/presse/reden/detailansicht/artikel/rede-der-bundesministerin-dr-barbara-hendricks-an-der-humboldt-universitaet-zu-berlin/ [Zugriff: 1.11.2015]
2 http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/4222.pdf [Zugriff: 1.2.2016]
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Kultureller Wandel in Richtung Nachhaltigkeit

René John und Jana Riickert-John

Die gesellschaftliche Transformation in Richtung Nach
haltigkeit macht verdnderte Lebens- und Wirtschafts-
weisen notwendig. Damit ist ein kultureller Wandel der
Gesellschaft verbunden, das heif3t, eine Verdnderung ge
sellschaftlicher Normen und Werte (wie z. B. hinsichtlich
Besitz und Eigentum) sowie der bislang akzeptierten und
weitverbreiteten gesellschaftlichen Reproduktionslogiken
(wie z. B. Wachstum, Fortschritt, Effizienz, Marktzent
rierung und Kommodifizierung). Kultureller Wandel zur
Nachhaltigkeit driickt sich auch konkret als Verkniipfung
einer Kultur der Achtsamkeit (aus 6kologischer Verant
wortung) mit einer Kultur der Teilhabe (als demokratische
Verantwortung) und einer Kultur der Verpflichtung ge
geniiber zukiinftigen Generationen (Zukunftsverantwor
tung) aus — so der Wissenschaftliche Beirat der Bundesre
gierung Globale Umweltverdnderungen (2011).

Dieser kulturelle Wandel zielt ebenso auf einen anderen
Umgang mit Zeit, Raum, Markt und Besitz. Dabei muss
der kulturelle Wandel durch entsprechende Suffizienz
strategien und eine Suffizienzpolitik flankiert werden
(siehe u. a. Winterfeld 2007; Schneidewind/Zahrnt 2013).
Unter Suffizienz wird die Veranderung von Konsum-
mustern verstanden, die es der Gesellschaft erméglicht,
innerhalb der Grenzen der dkologischen Tragfahigkeit
der Erde zu leben. Hiermit sind auch Anderungen der
Nutzenaspekte des Konsums verbunden (Fischer/Grief3
hammer 2013). Suffizienzstrategien beginnen bei Verdn
derungen von Alltagsroutinen, sozialen Praktiken und
Lebensweisen sowie Konsumentscheidungen, die von
Biirgerinnen und Biirgern (vor)gelebt werden. Eine Suffi
zienzpolitik unterstiitzt derartige suffiziente Lebensstile;
sie richtet sich auf eine Begrenzung von Ressourcen in
Produktion und Konsum durch férdernde und verpflich
tende Maf3nahmen der 6ffentlichen Hand (Linz 2015: 5).

Um solche Verdnderungen praktizieren zu kénnen,
nutzen oder schaffen sich Biirgerinnen und Biirger
Spielrdume, in denen diese Verdnderungen erprobt und
entwickelt werden kénnen. Alternative Wertvorstellun
gen, die einen kulturellen Wandel anzeigen, lassen sich
bereits heute als Sozialinnovationen beobachten. Diese
Spielraume fiir Suffizienz sind nicht als Riickzugsorte

gesellschaftlicher ,,Aussteiger zu verstehen, sondern
als Impulsgeber fiir gesellschaftlichen Wandel und als
Experimentierfelder fiir zukiinftige Sozialinnovationen
(Riickert-John 2013). Hier werden alternative Wertvor
stellungen, wie Teilen, Tauschen, aber auch Entschleu
nigung, Gemeinschaftlichkeit, Eigeninitiative (Selbst
wirksamkeit), Geniigsamkeit und Verantwortung erprobt
(Riickert-John et al. 2014).

Anhand dieser gesellschaftlichen Experimente wird
auch deutlich, dass die Vorstellungen iiber das ,,gute
Leben“ neu verhandelt werden (siehe hierzu z. B. Re
gierungsstrategie ,,Gut leben in Deutschland — was uns
wichtig ist“?). Diese thematischen Beziige sind deshalb
von zentraler Bedeutung, weil sie kommunikative
Sinnanschliisse fiir neue gesellschaftliche Narrative
aufzeigen. In diesem Zusammenhang sind auch die
Orientierungen an den gesellschaftlichen Diskursen zu
begreifen, die aus anderen Kulturkreisen stammen, wie
zum Beispiel die Idee des Buen Vivir (Acosta 2015).

Mit Blick auf den kulturellen Wandel in Richtung Nach
haltigkeit interessierten beim ersten Kolloquium die
folgenden Fragestellungen:

» Was ist unter kulturellem Wandel in Richtung Nach
haltigkeit zu verstehen? Wie kann dieser initiiert,
gestaltet und durch die Umweltpolitik und andere
gesellschaftliche Akteure gefordert werden?

» Welche Rolle spielen hierbei Suffizienz-Ansatze und
eine Suffizienzpolitik?

» Was lasst sich von Sozialinnovationen als gelebte
und praktizierte Suffizienz mit Blick auf Erfolg und
Scheitern lernen?

» Mit welchen Narrativen kann fiir einen kulturellen
Wandel, der radikal mit bisherigen Wertvorstellun
gen bricht, geworben werden?

» Welche kommunikativen Sinnanschliisse bieten
gesellschaftliche Debatten, wie das ,,gute Leben“?

3 InderWoche vom 6. bis 12. Juli 2015 widmete sich der Biirgerdialog ,,Gut leben in Deutschland — was uns wichtig ist“ den Themenschwerpunkten Umwelt, Naturschutz und
Stadtentwicklung und Fragen des Zusammenlebens in der Stadt und auf dem Land. Bundesministerin Barbara Hendricks lud zum Biirgerdialog ein und diskutierte, wie eine
nachhaltige Umweltpolitik so gestaltet werden kann, dass die Lebensqualitdt der Menschen verbessert wird (http://www.bmub.bund.de/themen/strategien-bilanzen-geset

ze/nachhaltige-entwicklung/kampagne-gut-leben/).



Herausforderungen des kulturellen
Wandels in Richtung Nachhaltigkeit

Harald Heinrichs

Versucht man, die Idee der Nachhaltigkeit in einem
pointierten Narrativ zusammenzufassen, lief3e sich
sagen: Nachhaltigkeit bedeutet, gutes Leben fiir alle,
iiberall und das zukunftsfdhig. Die Vision des ,,guten
Lebens“ steht im scharfen Kontrast zur Realitédt nicht
nachhaltiger Entwicklung, die gegenwértig — und auf
absehbare Zeit — ein nicht zukunftsfahiges, schlechtes
Leben fiir viele an vielen Orten bedeutet. Es gibt 6kono
mische Krisen, die inzwischen eher als der Normalfall
denn als die Ausnahme erscheinen, wie zum Beispiel die
fortschreitende Umweltdegradation sowie die wachsen
de soziale Ungleichheit und Ungerechtigkeit. Und diese
Probleme verscharfen sich durch vielfaltige Wechselwir
kungen.

Mit der Perspektive der ,,Transformation“ wird in
jlingerer Zeit die Hoffnung verbunden, den Ubergang
vom ,schlechten zum ,guten‘ Leben ,,designen zu
konnen. Dabei gibt es eine Spannbreite in der Diskussi
onslandschaft zwischen denjenigen, die inkrementelle
Veranderungen fiir die hinreichend und auch als einzig
realistische, politisch durchsetzbare Moglichkeit halten,
und denjenigen, die eine grof3e, fundamentale Transfor
mation als notwendig ansehen. Je starker die Meinung
verfolgt wird, dass inkrementelle Verdnderungen nicht
ausreichen, sondern substanziellere soziale, technische,
o6konomische und institutionell-politische Veranderun
gen unerldsslich sind, desto weitreichender wird der
dafiir notwendige und damit verbundene kulturelle
Wandel sein miissen. Es lohnt daher, {iber den kulturel
len Wandel in Richtung Nachhaltigkeit nachzudenken.

Verstdandnisse von ,,Kultur*

Wenn wir iiber Kultur sprechen, hat jeder eine eigene
Vorstellung davon, um was es dabei geht. Um eine
gemeinsame Verstandigung zu entwickeln, erscheint

es daher zunachst sinnvoll, zu kldren, was mit Kultur
gemeint sein konnte. In einem zweiten Schritt ist dann
zu definieren, was kultureller Wandel ist. Und als Drittes
ist zu fragen, welche Bedeutung Kultur und kultureller
Wandel fiir eine nachhaltige Entwicklung haben. Bei der
Betrachtung von ,,Kultur® ist zundchst zu fragen, {iber
welche Kultur wir reden. Geht es um ,,Wissenskulturen®,
beispielsweise um das Fachwissen von Experten und

das Alltagswissen der Menschen, um die zivilisatori
schen ,,Hochkulturen® vergangener Epochen, um ,,po
litische Kultur®, um die Verbreitung der ,,Digitalkultur
oder andere Kulturphdnomene? Also: Welche Kultur und
welche Art von Kultur meinen wir?

Aus soziologischer Perspektive lassen sich drei Ebenen
von Kultur unterscheiden. Am grundlegendsten ist die
Perspektive auf Kultur als eine anthropologische Grund
konstante. Damit ist die Gesamtheit der Verhaltens
konfigurationen einer Gesellschaft gemeint, die durch
Symbole iiber die Generationen hinweg iibermittelt
wird. Dabei sind Symbole auch Narrative, die in Werk
zeugen und Produkten Gestalt annehmen und Menschen
in Wertvorstellungen und Ideen bewusst werden. Also,
alles das, was in Abgrenzung zur Natur von Menschen
gemacht wird, in Ideen und Werten miindet und sich
dann materialisiert — auch in gebauter und gestalteter
Umwelt —, umfasst Kultur im weiteren Sinne.

Daneben ldsst sich ,,Kultur” als ein eigenstidndiger ge
sellschaftlicher Teilbereich beschreiben. Dazu gehoren
die bildenden und darstellenden Kiinste, die Kreativ-
und Kulturindustrie, die Hoch- und die Popkultur. Im
Nachhaltigkeitskontext wird — aus instrumenteller
Perspektive — Kultur in diesem Verstdndnis als Vehikel
genutzt, um Wertvorstellungen und Einstellungen in
Richtung Nachhaltigkeit zu beeinflussen.

Diese ersten beiden Kulturverstandnisse lassen sich
durch den vom Soziologen Pierre Bourdieu entwickelten
Ansatz von ,,Kultur als Kapital® (1987) ergédnzen. Dabei
stehen die Denkschemata von Menschen, ihre Werto
rientierungen und die darauf griindenden Handlungs
praktiken im Mittelpunkt. Aufgrund sehr unterschied
licher Lebenslagen und Sozialisationserfahrungen
unterscheiden sich die kulturellen Bedingungen fiir das
konkrete individuelle Handeln von Menschen in den
sozialen Kontexten. Diese drei Kulturverstdndnisse gilt
es zu unterscheiden, wenn wir danach fragen, welche
Rolle Kultur und kultureller Wandel in Richtung Nach
haltigkeit spielen kénnen und an welchen Stellen eine
kulturbezogene Umweltpolitik ansetzen kann.

Kultureller Wandel

Wenn wir kulturellen Wandel auf die Menschheitsge
schichte beziehen, dann ist offensichtlich, dass es iiber
die Zeit zu gewaltigen kulturellen Veranderungen ge
kommen ist, kultureller Wandel in der grof3en Perspekti
ve als Normalfall erscheint und Prozesse inkrementellen



kulturellen Wandels zu kulturellen Umbriichen fiihrten.
So unterscheiden sich kulturelle Praktiken in der Jager-
und Sammlergesellschaft signifikant von der Agrarge
sellschaft nach der neolithischen Revolution und diese
wiederum von der Industriegesellschaft. Inwieweit wir
uns moglicherweise in einer neuen kulturellen Um
bruchphase befinden, und zwar im Ubergang von der
industriellen Risikogesellschaft hin zu einer nachhalti
gen Gesellschaft mit substanziell veranderten kulturel
len Praktiken, werden die zukiinftigen Historiker und
Archaologen entscheiden miissen. Um kulturellen Wan
del und die Gestaltungsmoglichkeiten systematischer
zu analysieren, sollen im Folgenden drei grundlegende
Formen kulturellen Wandels unterschieden werden:
Evolution, Revolution, Design.

Kultureller Wandel als Evolution

Wenn wir kulturellen Wandel als Evolution verstehen,
dann lasst sich hierfiir auf eine {iber zweihundertjahrige
Theorieentwicklung im Bereich der Evolutionstheorie,
Zivilisationstheorien und Modernisierungstheorien
zuriickgreifen. In diesen Theorieansatzen geht es um

die gesellschaftliche Entwicklung in der Menschheits
geschichte durch soziokulturellen Wandel von Ideen,
Wissen, Technologien, Wertvorstellungen, konkreten
Praktiken sowie sozialen und politischen Strukturen.

Die Triebkraft dieses kulturellen Wandels liegt in den
Wechselbeziehungen zwischen dem Handeln von Indivi
duen und den Strukturen, in denen sie leben, begriindet.
Die zahlreichen Interaktionen, die in einer Gesellschaft
stattfinden, fithren zu transintentionalen Effekten, die
dann als Evolution oder Eigendynamik der gesellschaft
lichen Entwicklung in Erscheinung treten. Dabei wird in
der Evolutionsperspektive davon ausgegangen, dass aus
Auslese und Modifikation zivilisatorischer Fortschritt
resultiert. In dieser (Fortschritts-)Perspektive bedeutet
immer mehr Wissen durch Wissenschaft immer ,bessere
Technologien, immer mehr 6konomisches Wachstum und
eine immer ,bessere’ Welt. Ulrich Beck hat mit seinem An
satz der reflexiven Modernisierung die Wahrnehmung da
fiir gescharft, dass Modernisierung auch anders gedacht
werden kann, ndmlich, dass die bisherigen Technologie-,
Wirtschafts-, Herrschafts- und sozialen Organisations
formen nicht einfach linear fortschreiten, sondern sich
angesichts von erkennbaren Neben- und Spétfolgen der
ersten, einfachen Moderne* (selbst-)verdndern und neue
Institutionen und Praktiken Platz greifen auf dem Weg in
eine ,reflexive, zweite Moderne“. Man kénnte sagen, dass
es dabei um eine Modernisierung der Moderne in Rich
tung einer nachhaltigen Entwicklung geht.

Kultureller Wandel als Revolution

Ansitze, die kulturellen Wandel als Revolution konzep
tualisieren, kommen aus den Politikwissenschaften.
Dazu gehoren insbesondere Konflikttheorien, Machtthe
orien und Transformationstheorien. Revolution meint
einen abrupten oder auch sukzessiven, sozialen, struk
turellen und kulturellen Wandel in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft. Neben den Revolutions-, Klassikern,
wie beispielsweise der Franzosischen Revolution oder
auch der friedlichen Revolution in Deutschland, gab es
zwischen 1960 und 1990 weltweit in achtzig Landern
Revolutionen von nicht-demokratischen hin zu demo
kratischen politischen und sozialen Ordnungen.

Revolutionen, die zu signifikanten Verdnderungen in der
Gesellschaft und Politik fiihrten, sind daher, geschicht
lich betrachtet, keine Ausnahmeerscheinungen. Fiir das
Thema Nachhaltigkeit méglicherweise noch relevanter
sind sukzessive, tiefgreifende Veranderungen in der
Sozial-, Wirtschafts- und Herrschaftsordnung, wie bei
spielsweise die neolithische Revolution hin zur Agrarge
sellschaft oder auch die industrielle Revolution mit dem
Ubergang von der Feudalgesellschaft hin zur Industrie
gesellschaft. Aus der Perspektive von Revolutionen lief3e
sich eine nachhaltige Entwicklung entsprechend als
Konflikt- und Machtauseinandersetzung konzeptualisie
ren, die Verdnderungen antreibt.

Kultureller Wandel als Design

Kultureller Wandel als Design zielt auf die vorausschau
ende Gestaltung von gesellschaftlichen Systemen.
Beispielhaft dafiir sind Ansétze, wie das Transition
Management oder das Transformationsdesign. Diese
nehmen in der Regel eine systemische Veranderungsper
spektive ein, betonen die Bedeutung von Partizipations-
und Kooperationsprozessen und legen einen starken
Akzent auf (zivil-)gesellschaftliche Selbstorganisations
fahigkeit. Dem Staat wird dabei eher eine moderierende,
denn eine fiihrende Verantwortung zugeschrieben.
Kultureller Wandel als Design ist im Vergleich zu kultu
rellem Wandel als Revolution und kulturellem Wandel
als Evolution in jiingeren Debatten zur nachhaltigen
Entwicklung zum dominanten Paradigma geworden.
Von Bedeutung ist dabei die Frage, welche Rolle ,,Kul
tur” in den auf Transformation ausgerichteten Diskursen
und Praktiken zur nachhaltigen Entwicklung spielt und
spielen kann.



Kultur und Nachhaltigkeit

Es kdnnen drei Ebenen unterschieden werden: Kul

tur in, fiir und als Nachhaltigkeit. Erstens: Kultur in

der Nachhaltigkeit konzeptualisiert Kultur als vierte
Dimension neben Okologie, Okonomie und Sozialem.
Dazu gehoren beispielsweise die ,,Bildung fiir nachhal
tige Entwicklung“ und Nachhaltigkeit im Kultur- und
Kreativsektor. Es geht somit um Nachhaltigkeit im ge
sellschaftlichen Teilbereich der ,,Kultur“. Zweitens: Ein
weiteres Verstandnis konzipiert Kultur als vermittelnde
Kraft zwischen den drei Dimensionen der Nachhaltig
keit (der Okologie, der Okonomie, dem Sozialen) und
fokussiert insbesondere auf Partizipationskultur und
Kooperationskultur sowie in der globalisierten Welt auf
interkulturelle Diversitéit. Es geht hierbei um ein stark
instrumentelles Verstandnis von Kultur zur Realisierung
nachhaltiger Entwicklung. Drittens: Schliefilich gibt es
die Perspektive auf Kultur als Grundlegung fiir Nach
haltigkeitsentwicklung und Verbreitung nachhaltiger
kultureller Praktiken. Hierzu gehéren die in jlingerer
Zeit verstarkt diskutierten Ansitze von sozialen Inno
vationen in Nischen mit Experimenten und veranderten
Lebensstilen. Ubertragen wir die bis hierher ausgefiihr
ten Uberlegungen auf die Umweltpolitik, dann lésst sich
fragen, wie sich Umweltpolitik im, fiir und als Kultur
wandel in Richtung Nachhaltigkeit denken lasst.

Erstens: Die Uberlegung, Umweltpolitik im Kulturwan
del in Richtung Nachhaltigkeit, versteht Umweltpolitik
als einen Teilbereich des politikfeldiibergreifenden
Kulturwandels in Richtung Nachhaltigkeit. Dabei geht
es insbesondere darum, das ,,Kerngeschift“ der Umwelt
politik, die Umweltschutzpolitik, angemessen im poli
tikfeldiibergreifenden Themenfeld der Nachhaltigkeit zu
positionieren. Dies beinhaltet auch, staatliche Fiih
rungsverantwortung und Regulierungsfahigkeit unter
Beriicksichtigung der Anforderungen der Nachhaltigkeit
zu gewdhrleisten. Umweltpolitik und umweltpolitische
Instrumente waren entsprechend auf ihre Nachhaltig
keitsangemessenheit hin zu iiberpriifen. Charakteristika
der Nachhaltigkeit, wie beispielsweise Partizipations-,
Gerechtigkeits-, Querschnitts- und Langfristaspekte,
miissten als Priifsteine angelegt werden. Umweltpolitik
ware herausgefordert, sich im Kulturwandel fiir Nach
haltigkeit bewusst zu positionieren.

Zweitens: Die Uberlegung, Umweltpolitik fiir einen
Kulturwandel in Richtung Nachhaltigkeit, meint die
Rolle von Umweltpolitik als einer vermittelnden Kraft
fiir einen Kulturwandel. Hierzu gibt es bereits vielfiltige

Ansdtze, wie beispielsweise die Umweltpolitikintegrati
on oder das Kooperationsprinzip in der Umweltpolitik.
Umweltpolitik kann dadurch vermittelnd und treibend
fiir eine nachhaltige Entwicklung wirken, indem sie
Umweltbeziige in Wirtschaftsfragen oder, bezogen auf
soziale Ungleichheit und Lebensqualitit, thematisiert
und an andere Politikfelder herantrigt.

Drittens: Schlief3lich kann Umweltpolitik als Grundle
gung fiir einen Kulturwandel in Richtung Nachhaltigkeit
verstanden werden. Umweltpolitik riickt dabei ins Zent
rum transformativer Nachhaltigkeitspolitik. Dafiir ware
Umweltpolitik im traditionellen Sinne in Richtung Nach
haltigkeitspolitik weiterzuentwickeln. Neben dem ,,Kern
geschift“ des Umweltschutzes wiren dafiir eine (stirkere)
Ausrichtung auf gesellschaftspolitische Interventionen
zu leisten; statt (defensiver) Umweltschutzpolitik wiirde
sich der Fokus auf (offensive) Gesellschaftsgestaltung
politik verlagern. Die mit dieser Politikfeldverdnderung
verbundenen Chancen und Risiken wéaren zu reflektieren.
Umweltpolitik als Kulturwandel betrifft dariiber hinaus
aber auch die politisch-administrative Selbsttransforma
tion hin zu umweltstaatlichen und nachhaltigkeitsstaat
lichen Entwicklungen. Es ginge dabei um eine organisa
tionsstrukturelle und -kulturelle Weiterentwicklung der
umweltpolitischen Institutionen. An Ansitze des Transi
tion Management und Transformationsdesigns ankniip
fend, lief3e sich beispielsweise fragen, welche Bedeutung
Aspekte, wie Experimente, Nischen oder soziale Inno
vationen, in umweltstaatlichen Organisationen selbst
spielen, und inwieweit institutionelle Weiterentwick
lungen notwendig sind, um glaubwiirdig und addquat
Nachhaltigkeitstransformationen initiieren und begleiten
zu konnen. Also: Wie ist es konkret mit der Nachhaltig
keitskultur und -kompetenz in den umweltstaatlichen
Institutionen bestellt?

Wenn es stimmt, dass nachhaltige Entwicklung einer
grofieren Transformation bedarf und inkrementelle
Anpassungen unzureichend sind, dann ist es an der Zeit
— auch und gerade in der Umweltpolitik — ein differen
ziertes Verstandnis von Kultur und kulturellem Wandel
zu entwickeln und einen Kulturwandel in und durch
Umweltpolitik in Richtung nachhaltige Entwicklung zu
initiieren. Uber ein instrumentelles (Kultur als Ver
mittlung) und sektorales (Kultur als gesellschaftlicher
Teilbereich) Kulturverstindnis hinausgehend, geht es
dabei im Sinne des anthropologischen sowie des Bour
dieuschen Kulturverstiandnisses (auch) um tiefgreifende
Veranderungen von kulturellen Praktiken in der und
durch die Umweltpolitik.



Wie tragen soziale Innovationen
zum kulturellen Wandel in Richtung
Nachhaltigkeit bei?

Jana Riickert-John und Melanie Jaeger-Erben
Warum kultureller Wandel?

Um den Fortbestand der Menschheit langfristig inner
halb 6kologischer Grenzen zu sichern, weltweit die Ar
mut zu bekdmpfen, den Frieden und die Menschenrechte
zu schiitzen, wird eine grundlegende gesellschaftliche
Transformation in Richtung Nachhaltigkeit als notwen
dig erachtet (WBGU 2011). Diese Transformation ldsst
sich als radikaler, struktureller Wandel der Gesellschaft
als Folge einer Ko-Evolution der 6konomischen, tech
nologischen, 6kologischen, institutionellen und auch
kulturellen Entwicklungen auf unterschiedlichen Ebe
nen verstehen (Rotmans/Loorbach 2010; Schneidewind/
Scheck 2012). Hierzu bedarf es verdnderter Lebens- und
Wirtschaftsweisen und eines damit verbundenen kul
turellen Wandels der Gesellschaft. Denn Effizienzstra
tegien allein reichen nicht aus, das machen vor allem
die hiermit verbundenen Rebound-Effekte deutlich.
Ergdnzend hierzu kommt es auch auf suffiziente Lebens-
und Konsumstile an, die von einer ,,Kultur des Weniger*
getragen werden.

Was ist kultureller Wandel?

Kultureller Wandel ist ein Aspekt sozialen Wandels.
Unter sozialem Wandel werden Verdnderungen gesell
schaftlicher Strukturen {iber einen langeren Zeitraum
verstanden. Sozialer Wandel ist prinzipiell unvorher
sehbar, er vollzieht sich implizit und ist zumeist gesell
schaftlicher Beobachtung nicht zugénglich. Explizite
Anlédsse (wie z. B. gesetzliche Verdnderungen, biogra
fische Ereignisse) konnen jedoch sozialen Wandel der
Beobachtung zufiihren. Kultureller Wandel hingegen
bezieht sich auf die Veranderung gesellschaftlicher Nor
men und Werte. Werte (wie z. B. Nachhaltigkeit, Besitz,
Eigentum) sind Leitbilder des Handelns und ethische
Imperative (Schifer 2013); sie sind immer partikular
und nicht universell. Werte werden von der Mehrheit
der Menschen der Gesellschaft als giiltig anerkannt
und nicht weiter hinterfragt, jedoch nicht notwendi
gerweise auch befolgt. Normen sind Erwartungen der
Gesellschaft, zum Beispiel an das Verhalten der Konsu
mentinnen und Konsumenten. Sie stellen zu den Werten
jeweils konkrete Handlungsorientierungen bereit (wie
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z. B. Teilen und Tauschen). Es stellt sich nun die Frage,
ob sich der sozio-kulturelle Wandel in Richtung Nach
haltigkeit beeinflussen und gestalten ldsst. Hierzu muss
zwischen dem nicht-intendierten Wandel als Evolution
und dem intendierten sozialen Wandel als Transformati
on unterschieden werden.

Sozio-kultureller Wandel als Transformation in
Richtung Nachhaltigkeit

Welche alternativen Werte und Normen werden fiir
einen kulturellen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit als
wichtig erachtet? Zum einen geht es um einen verander
ten Umgang mit Besitz und Eigentum. Teilen, Tauschen,
Leihen und Mieten werden als Alternativen hierzu ange
sehen. Damit geht die Starkung von Gemeinschaftlich
keit, Eigeninitiative und Selbstwirksamkeit einher. Zum
anderen werden unter den Schlagworten ,,Postwachs
tum*“ und ,,Degrowth” Alternativen zum kapitalistischen
Wachstumsmodell, das durch Fortschritt aufgrund von
Effizienz, Marktzentrierung und Kommodifizierung
gekennzeichnet ist, diskutiert. IThnen ist die Suche nach
Wohlstandsmodellen ohne Wachstum gemeinsam
(Jackson 2011). Unter einem kulturellen Wandel wird
auch ganz konkret die Verkniipfung einer Kultur der
Achtsamkeit (aus 6kologischer Verantwortung) mit einer
Kultur der Teilhabe (als demokratische Verantwortung)
und einer Kultur der Verpflichtung gegeniiber zukiinfti
gen Generationen (Zukunftsverantwortung) verstanden
— so der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltverdnderungen (2011). Unter kulturel
lem Wandel wird ebenso ein anderer Umgang mit Zeit
und Raum verstanden.

Dieser kulturelle Wandel muss — soll er denn Erfolg
haben — durch suffiziente Lebensstile und eine entspre
chende Suffizienzpolitik flankiert werden (Winterfeld
2007; Schneidewind/Zahrnt 2013; Linz 2015), die Spiel
raume fiir mehr Suffizienz wahrnimmt, wertschéitzt,
erhilt oder schafft, ihnen Entwicklungschancen eréffnet
und diese fordert. Suffiziente Lebensstile sind mit Verdn
derungen von Alltagsroutinen, sozialen Praktiken und
Konsumentscheidungen verbunden, die von Biirgerin
nen und Biirgern (vor)gelebt werden. Mit Welzers Worten
gesprochen, geht es hierbei um die Verdnderungen
.mentaler Infrastrukturen“ (2011).



o
P

Innovationen wie das Smartphone sind nicht nur als technische, sondern auch als soziale Verdnderungen zu verstehen.

Innovationen und gesellschaftliche Transformation

Innovationen kommt im gesellschaftlichen Transforma
tionsprozess eine zentrale Rolle zu. Sie sind zugleich Mo
tiv und Resultat des Wandlungsprozesses. Innovationen
sind grundsatzlich als soziale Phdnomene zu verstehen.
Die Unterscheidung zwischen technischen und sozialen
Innovationen ist mit einer Verkiirzung des Innovations
begriffs verbunden. So ist beispielsweise das Smart
phone mehr als nur Technik oder nur Statussymbol.
Produkte und Technologien (materielle Artefakte) sind
im Innovationsprozess nicht der Kern oder das Ergebnis,
sondern Elemente eines umfassenderen Prozesses oder
einer Verdnderung von Routinen. Innovationen sind
strukturelle gesellschaftliche Verdnderungen, die sich
im evolutiondren Wandlungsprozess durchgesetzt ha
ben. Sie zeichnen sich durch Neuheit und strukturellen
Erfolg aus (John 2013). Auch wenn eine Unterscheidung
zwischen technischen und sozialen Innovationen mit
unzuldssigen Verkiirzungen verbunden ist, so macht die
Debatte um soziale Innovationen auf wichtige Aspekte
aufmerksam. Hiermit wird ein Gegenwicht zum etablier
ten Innovationsbegriff geschaffen, der auf industriell
hergestellte Artefakte und eine 6konomische Verwer
tungslogik eng gefiihrt ist. Innovationen entstehen
hingegen auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen,
bei denen die Gestaltung sozialer Beziehungen als
primédre Referenz angesehen wird. Verschiedene gesell

schaftliche Nischen-Projekte und Bottom-up-Prozesse
sind hierfiir beispielgebend (z. B. Urban Gardening,
Okodérfer). Angesichts der geringen Erfolge der bishe
rigen Ansitze zur Verdnderung des Alltagshandelns in
Richtung Nachhaltigkeit sind mit sogenannten sozialen
Innovationen verschiedene Hoffnungen und Chancen
verbunden (Riickert-John 2013). Ihnen wird das Potenzi
al zugeschrieben, die kulturellen Werte der Gesellschaft
zu verandern. Gesellschaftliche Nischen-Projekte und
Bottom-up-Prozesse lassen sich als Orte gelebter alterna
tiver Werte verstehen.

Soziale Innovationen nachhaltigen Konsums

Im Rahmen eines vom Bundesumweltministerium

und dem Umweltbundesamt geférderten Projekts zum
»Nachhaltigen Konsum durch soziale Innovationen®
(2012-2014), durchgefiihrt vom Institut fiir Sozialinno
vation e. V. in Kooperation mit dem Zentrum Technik
und Gesellschaft der Technischen Universitat Berlin
und dem Institut fiir Okologische Wirtschaftsforschung,
wurden Initiativen und Projekte aus verschiedenen
Konsumfeldern untersucht, um eine Typologie sozialer
Innovationen nachhaltigen Konsums zu entwickeln und
Empfehlungen fiir die Umweltpolitik abzuleiten. Die
identifizierten Typen machen deutlich, welche alternati
ven kulturellen Werte und Normen des Konsums in den
Projekten und Initiativen bereits heute gelebt werden.
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Der Innovationstyp des ,,Do-It-Together* zielt auf die
Selbstorganisation nachhaltigkeitsorientierter Kon
sumraume ab. Hierbei handelt es sich zumeist um
Bottom-up-Initiativen, wie zum Beispiel Erzeuger
Verbraucher-Gemeinschaften oder Okodérfer, bei denen
die Konsumenten/Konsumentinnen selbst die Rahmen
bedingungen fiir Konsum gestalten und organisieren.
Konsum ist hier eine Méglichkeit, Gemeinschaftlichkeit
zu erzeugen und zu reproduzieren. Mit den Initiativen
werden Praktiken der Produktion und Rahmenbedin
gungen fiir Konsum problematisiert, die zu einer Form
des Konsums ,,zwingen®, die nicht den Werten und
Uberzeugungen der Akteure entspricht. Die Alternati
ve basiert auf Gegenentwiirfen zur etablierten Praxis,
und zwar in Form von neuen sozialen Praktiken in neu
arrangierten Settings, die sich oftmals am Leitbild nach
haltiger Entwicklung orientieren.

Beim Innovationstyp ,,Strategischer Konsum* geht es
um die zielgerichtete Vernetzung im Rahmen kurzfris
tiger Aktionen oder Kampagnen fiir einen bewussteren
Konsum oder um sich {iber den eigentlichen Konsum
hinaus fiir eine Veranderung der Produktionsweisen,
Dienstleistungen oder Angebote zu engagieren. Hierzu
zdhlen Initiativen und Projekte, wie zum Beispiel Carrot
Mobs oder Energienachbarschaften. Die Veranderungs
absicht ist weniger grundsatzlich, weshalb an etablierte
Strukturen angekniipft wird und die neuen Praktiken
innerhalb von Nischen existieren kénnen. Durch das
Agieren in temporaren Gemeinschaften konnen Syner
gie-Effekte entstehen, die dem eigenen Handeln mehr
Wirkmachtigkeit verleihen. Als Losung gelten neue, auf
die Bildung von Gemeinschaften basierende Praktiken,
wie zum Beispiel Tauschringe. Dabei ist die Gemein
schaft jedoch eher das Mittel, um Konsummoglichkeiten
zu schaffen, wahrend sie beim erstgenannten Innovati
onstyp ein integraler Bestandteil ist.

Beim Innovationstyp ,,Konsumgemeinschaften“ handelt
es sich um gemeinschaftsbasierte Konsumpraktiken, die
vor allem durch neue Ermoglichungsstrukturen aktiviert
werden und das Zusammenfinden von Menschen mit
ahnlichen Konsumabsichten sowie deren Kooperation
voraussetzen. Beispiele sind hierfiir Tauschb6rsen und
Teilnetzwerke, Food- und Meal-Sharing oder Kleider-
tausch. In den meisten Fillen werden die Gemeinschaf
ten durch eine dritte Partei, zum Beispiel professionelle
Dienstleister, aber auch gemeinniitzige Initiatoren
zusammengefiihrt. Der Konsum wird iiber virtuelle
Plattformen gestaltet, die teilweise auch wie Social
Media-Angebote genutzt werden. Damit wird der Zugang
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zu einer eher lose verbundenen Interessensgemeinschaft
geschaffen, was die Erfolgsaussichten der alternativen
Konsumpraktiken erhoht.

Beim Innovationstyp ,,Do-It-Yourself* verdndern sich
vorwiegend die Kompetenzen der Konsumenten/Konsu
mentinnen, durch die die individuellen Méglichkeiten
fiir den Konsum erweitert werden. Hierzu zdhlen zum
Beispiel Werkstatten der Eigenarbeit, Nahcafés oder Fab
labs. Zentral ist bei diesem Typ die Erh6hung des Anteils
an Eigenarbeit an der Produktion oder der Aneignung
von Konsumgiitern. Es handelt sich meist um in ihrer
Bedeutung und Notwendigkeit in den Hintergrund getre
tene Praktiken des Selbermachens beziehungsweise der
Weiterverarbeitung von Rohprodukten. Die Praktiken
entwickeln sich im Rahmen von neuen oder verdnderten
infrastrukturellen und sozialen Settings, die die Bildung
der Kompetenzen und die praktische Umsetzung der
alternativen Konsumformen unterstiitzen und dadurch
eine Do-It-Yourself-Gemeinschaft herstellen. Die neuen
Settings kénnen vor allem materielle Arrangements sein,
zum Beispiel Werkstédtten zur Unterstiitzung der Eigen
herstellung von Produkten, aber auch Plattformen, auf
denen sich die Mitglieder untereinander austauschen.

Bei den letzten beiden Innovationstypen geht es im
Schwerpunkt um Veranderungen der infrastrukturellen
beziehungsweise materiellen Kontextbedingungen fiir
Konsum, also vorrangig um Praktiken der Produktion
beziehungsweise des angebotenen Nutzungskonzepts
von Konsumgegenstanden. Beispiele fiir ,,Mieten und
Leihen“ sind Carsharing, Fahrradverleihsysteme oder
Werkzeugverleih. Beim Mieten und Leihen wird eine
Alternative zum Kaufen und Besitzen geschaffen, bei der
der Gebrauchswert und nicht der Besitz des Produkts

im Vordergrund steht. Bei der ,Nachnutzung®“ - zum
Beispiel im Rahmen von Upcycling, der Verwendung von
Produktionsresten fiir Kunstprojekte oder der Sammlung
von Fallobst — werden hingegen dem Konsumverkehr
entzogene Produkte dem Markt wieder zugefiihrt und
erlangen dadurch wieder an Wert. Die Etablierung

der alternativen Strukturen und die Reproduktion der
alternativen Praxis als alltdgliche Konsumroutinen

sind im Vergleich mit den anderen Typen weniger
voraussetzungsreich, da die alternativen Strukturen
hiufig anschlussfihig an bestehende Marktstrukturen
beziehungsweise die Interessen marktwirtschaftlicher
Akteure sind.



Forderung durch die Umweltpolitik

Angesichts der Potenziale sozialer Innovationen fiir
nachhaltigen Konsum, aber auch der Komplexitat dieses
Handlungsfeldes ergeben sich differenzierte Anforde
rungen an die Umweltpolitik. Sie kann im Feld sozialer
Innovationen je nach den Strategiezielen und dem Inno
vationstypus steuernd, ermoglichend und moderierend
auftreten. Soziale Innovationen kénnen als wichtige
Beitrdge zu einem kulturellen Wandel in Richtung

zu mehr Teilhabe, Verantwortung und Anerkennung

fiir soziales Engagement und als Experimente fiir den
gesellschaftlichen Transformationsprozess gesehen
werden und sind damit auch fiir andere Politikressorts
sowie eine ressortiibergreifende Zusammenarbeit
relevant. Im Rahmen einer solchen Zusammenarbeit
konnten auch einige iibergreifende Mafinahmen zur
Foérderung sozialer Innovationen nachhaltigen Konsums
umgesetzt werden, wie die Einrichtung einer nationalen
Vernetzungs-, Informations- und Beobachtungsstelle
fiir soziale Innovationen und die Gestaltung einer breit
angelegten Offentlichkeitskampagne, die beispielsweise
die Moglichkeiten zur Teilhabe aufzeigt.

Schlaglichter aus der Diskussion des
ersten Kolloquiums

René John und Jana Riickert-John

Im Anschluss an die Vortrage wurden entlang der
Leitfragen Erfahrungen kulturellen Wandels themati
siert und die Frage aufgeworfen, wie damit aus Sicht der
Umweltpolitik und der Ressortforschung umzugehen ist.

Machtperspektive im Nachhaltigkeitsdiskurs

Dies initiierte zunachst die Fragen nach der Rolle von
Macht bei der Gestaltung dieses Wandels, ndmlich,
wie das Ziel einer gesellschaftlichen Transformation in
Richtung Nachhaltigkeit durch unterschiedliche gesell
schaftliche Interessen behindert oder auch unterstiitzt
werden kann. Harald Heinrichs vertrat die These, dass
viel zulange die Machtperspektive im Nachhaltigkeits
diskurs unterschatzt wurde. Doch nur dann, wenn Kon
flikte als Elemente des Wandels einbezogen werden, das
heifdt, die unterschiedlich machtigen Akteure und ihre
Positionierungen beobachtet werden, lassen sich auch
die Motive der Gegner der Nachhaltigkeit verstehen.
Das ist auch notwendig, um die Macht der Befiirworter
einzuschétzen. Von dieser Warte aus lasst sich die Ver

antwortung der politisch Machtigen und der in der Regel
gewadhlten Akteure einfordern, unter der Voraussetzung,
dass deren Wahler die gesellschaftliche Transformation
auch anstreben. Von den Verantwortlichen kann dann
einerseits Fachwissen in Sachen nachhaltiger Transfor
mation erwartet, andererseits aber auch Druck durch
die Zivilgesellschaft auf sie ausgeiibt werden. Jedoch ist
die Zivilgesellschaft nur so machtig, wie sie dazu in der
Lage ist, mit der legitimierten Macht (zum Beispiel der
lokalen und regionalen Administration, Ministerialbiiro
kratie) bei konkreten Problemen gemeinsam zu agieren.

Haufig ist jedoch ein eher verkiirztes Verstandnis der
Beziehung von legitimierter Macht und Zivilgesellschaft
unter dem Stichwort ,,Partizipation* zu beobachten,
wenn unterstellt wird, dass mehr Partizipation immer
auch bessere Politik bedeutet (Jana Riickert-John). Aus
geblendet wird zumeist, dass auch hier Machtungleich
gewichte wirken, etwa dann, wenn Partizipation zur
blof3en Alibi-Beteiligung wird oder bestimmte Gruppen
sich den zivilgesellschaftlichen Vertretungsanspruch
aneignen. Partizipation bedeutet dariiber hinaus auch
Verantwortungsiibertragung von der Politik auf die
Zivilgesellschaft, wodurch es auf beiden Seiten zu
Uberforderungen kommen kann, die nicht selten in
Enttduschungen miinden. Darum braucht Partizipation
entsprechende Resonanzmdglichkeiten, damit das darin
enthaltene Potenzial nachhaltig, das heifd3t, dauerhaft
wirksam sein kann. Das Problem der Resonanz duf3ert
sich etwa dann, wenn Ankniipfungspunkte der Nach
haltigkeit fiir kulturellen Wandel gesucht werden, wenn
Nachhaltigkeit fiir den Alltag sinnfillig gemacht werden
soll. Das warf die Frage nach dem Verhdltnis zwischen
Politik und Alltag auf.

Passfdhigkeit von Politik und Alltag

Fiir das Verstandnis des Anderen bedarf es der Fahigkeit
»kultureller Fremdbeobachtung® (Harald Heinrichs).
Uber dieses wichtige Instrument zum Verstindnis

aber scheint auch die Umweltpolitik nicht zu verfiigen.
Jedoch kénnen nur dann nicht-nachhaltige kulturelle
Praktiken abgebaut, das heifdt, ,,de-institutionalisiert*
werden. Dazu gehort, dass Umweltpolitik ein Verstdand
nis aktueller Trends jenseits der unmittelbaren Umwelt
themen erlangt. Angesichts der Digitalisierung etwa
kann die Umweltpolitik priifen, inwiefern sie an diesen
Trend bereits anschlussfahig ist. Aktuell aber drangt
sich auch das Thema Migration auf, welches ebenfalls
fiir die Umweltpolitik relevant ist, um Gestaltungsmacht
zu erlangen.
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Die Frage nach der Passfahigkeit von Nachhaltigkeit im
Alltag verlangt von der Politik, sich dem Alltag zunachst
ohne normative Forderungen anzunihern. Nur so kann
zum Beispiel die verdnderte Bedeutung von Besitz diffe
renziert eingeschatzt und verstanden werden: Namlich
dann, wenn solche, die sich Besitz leisten konnen, leich
ter darauf verzichten, aber jene, die sich Besitz weniger
leisten konnen, darauf beharren. Hierbei offenbart sich
erst die soziale Bedeutung von Besitz, der eben auch Ele
ment des Selbstverstandnisses, von Identitét ist. Neben
einem alltagsrelevanten Thema wie Besitz, welches Po
litik und Alltag koppeln und Resonanz erzeugen kann,
wurde auch das Thema Beschleunigung des Alltags
diskutiert.

Gerade die Beschleunigung deutet auf ein Merkmal der
modernen Gesellschaft hin, ndmlich auf die grenzenlose
Optionensteigerung als Versprechen. Durch politische
Regulierung allein wird diese Hoffnung nicht steuerbatr,
vielmehr miisse dieser Mechanismus erst erforscht wer
den, um diesen in seiner zwingenden Logik der moder
nen Gesellschaft zu verstehen. Damit kommen auch die
organisierten Interessen in den Blick, welche den Alltag
praformieren — und zwar im globalen Maf3stab (Harald
Heinrichs).

Handlungsfdhigkeit trotz Komplexitdt des kulturellen
Wandels

Angesichts der Komplexitdt des kulturellen Wandels
und seiner vielfdltigen Dimensionen stellt sich umso
dringender die Frage, wie demgegeniiber Handlungs
fahigkeit sowohl von politischen Institutionen als von
Biirgerinnen und Biirgern zu erlangen ist. Hier kon

nen Narrative fiir die Sinnfadlligkeit von politischen
Entscheidungen, solchen im Alltag, sowie fiir deren
gegenseitige Vermittlung sorgen. In den Narrativen
konnen spezifische Bewertungen von Optionssteige
rungen zur Sprache kommen, um auf dieser Grundlage
zu entscheiden, welche davon politisch unterstiitzt und
unterbunden werden sollen. Dabei finden sich Beispiele
in unterschiedlichen Bereichen: Die kreative Nutzung
obsoleter Strukturen (wie Um- und Zwischennutzungen
nicht mehr benétigter Infrastrukturen) kann durchaus
zu einer Optionssteigerung fiihren, die den Wandel zur
Nachhaltigkeit unterstiitzt. Neue gesetzliche Regelun
gen, die auf verdnderte Umstdnde reagieren, konnen
aber auch die gerade erst geférderten Nachhaltigkeits
strukturen behindern. Ziel politischer Mafinahmen
muss es sein, die Chancen und Hindernisse sowie die
moglichen Folgen daraufhin ergriffener Mafinahmen zu
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identifizieren, sodass die Optionssteigerungen zur Un
terstiitzung eines Kulturwandels hin zur Nachhaltigkeit
privilegiert werden. Dazu gehort auch, die Fixierung auf
technischen Umweltschutz aufzubrechen, ohne diesen
aber zu unterschatzen. Politik muss sich hierbei be
wusst sein, dass die gesellschaftlichen Gegebenheiten,
seien es technische und politische Infrastrukturen oder
Sozialstrukturen, wie etwa die in Kultur eingelassenen
Werte, sich in einem ko-evolutiondren Zusammenhang
befinden. Mit den Werten einer Nachhaltigkeitskultur
werden nachhaltige Infrastrukturen privilegiert, die
wiederum die Geltung der Werte der Nachhaltigkeitskul
tur im Alltag tatsachlich erst moglich machen.

Fiir diese Vermittlung sind Ubersetzungsleistungen not
wendig zwischen den unterschiedlichen Logiken der be
teiligten Akteure, wie etwa zwischen der wissenschaftli
chen Reflexion und den Entscheidungsnotwendigkeiten
der Politik sowie zwischen den politischen Entschei
dungen und den Erfordernissen des Alltags. Gerade
Nischen sind die Labore solcher Ubersetzungen. Hier
sind die nétigen Freirdume fiir soziale Innovationen, wie
iiberhaupt fiir eine kulturelle Praktik von Innovation.
Allzu oft sind diese in den Behérden und der Verwaltung
verstellt, sodass sich die Frage aufdriangt, wie politische
und staatliche Einrichtungen fiir den Wandel fit gemacht
werden kénnen.

Politik fiir den Alltag

Damit wurde die Perspektive in der Debatte umgekehrt
und nach der Bedeutung des Alltags fiir die Politik
gefragt. Die Wandlungsfahigkeit der Politik und der
Verwaltung ist ndmlich entscheidend fiir die alltdgliche
Relevanz der Werte, die ihren Entscheidungen zugrun
de liegen. Wie kénnen Politik, Verwaltung und auch

das Umweltbundesamt die Kultur des Alltags hin zur
Nachhaltigkeit verdndern? Bietet der kulturelle Wandel
auch Méglichkeiten zur Reflexion iiber umweltpolitische
Ziele?

Die Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik muss in genau
diesem Sinne — namlich im Sinne der Reflexion iiber
Inhalte und Perspektiven ihrer Zielsetzungen — stra
tegischer werden (Harald Heinrichs). Erst dann kann
sich die Umweltpolitik mit {iberraschenden Ereignissen
und Entwicklungen, wie den nicht-intendierten Folgen
eigener Entscheidungen, auseinandersetzen und die
Optionssteigerung fiir eine nachhaltige Transformation
nutzbar gemacht werden. Die Erh6hung der Selbstrefle
xion erfordert nicht zuletzt eine breite Kooperation iiber



Ressortgrenzen hinaus. Fiir die Biindelung der Perspek
tiven bieten sich Themen des Alltags, wie Erndhrung
oder Mobilitdt, an. Daran kénnen Erzdhlungen ankniip
fen und konkrete Probleme behandelt werden. Solche
Erzdhlungen iiber alltdgliche Erfahrungen beférdern
beispielhaftes Lernen zur Wahrnehmung von Méglich
keiten einer Verdnderung hin zu einem nachhaltigeren
Lebensstil. Hier setzt zum Beispiel das Forderinstrument
der Verbdndeforderung des Umweltbundesamts an, das
zukiinftig noch starker dazu genutzt werden kann, um
in alternativen Lebensentwiirfen das Innovationspoten
zial zu erkennen und Lerngeschichten zu vermitteln.

Daran zeigt sich, dass die Ubersetzung divergenter Per
spektiven immer auch einen organisationalen Rahmen

braucht. Nur dann, wenn die mentalen von entsprechen
den materiellen Infrastrukturen gedeckt werden, ist ein
kultureller Wandel im Alltag moéglich (Harald Hein
richs). Die maf3gebliche Verantwortung dafiir liegt aber
nicht zuletzt beim Staat. Interdisziplinaritat bedeutet
dann gemeinsame Arbeit mit verteilten Rollen, bei der
die Wissenschaft die Impulse aus den experimentellen
Kulturnischen der Gesellschaft aufgreift, woraufhin
weiterreichende Strukturen durch die Politik und die
Ressortforschung realisiert werden, sodass Nischen auf
Dauer zum kulturellen Mainstream werden konnen.

Neue Designs in der Transformationsforschung

René John und Jana Riickert-John

Gegeniiber vorgidngigen Transformationsprozessen

ist die anstehende Transformation in Richtung einer
nachhaltigen Entwicklung mit einigen grundlegenden
Neuerungen konfrontiert, fiir die es noch keine Vorbil
der gibt. Gerade deshalb bedarf sie einer verstarkten
inter- und transdisziplindren Forschung und neuer
Forschungsdesigns. Eine Besonderheit des gegenwarti
gen Transformationsprozesses besteht etwa darin, dass
er sich auf einen (noch) nicht bestimmbaren, das heif3t
abgrenzbaren Zeitraum bezieht. Gleichzeitig {ibersteigt
die Eingriffstiefe heutiger menschlicher Techniken und
Technologien die Moglichkeiten friiherer Gesellschaften.
Die damit verbundenen Risiken stellen die gesellschaft
lichen und politischen Akteure vor neue Herausforde
rungen (Aderhold/Mann/Riickert-John/Schifer 2015).
Einigkeit besteht angesichts dessen in der Zielrichtung
des Transformationsprozesses hin zu einer nachhaltigen
Entwicklung.

Im Rahmen der Nachhaltigkeits- und Transformations
forschung kommt der Wissenschaft die Aufgabe zu, eine
inter- und transdisziplindr generierte Wissensgrundlage
fiir die grofe Transformation bereitzustellen. Diese um
fasst neben dem Transformationswissen auch System-
und Orientierungswissen. Erkenntnisse sollen nicht

nur eine Bewertungsgrundlage darstellen, sondern den
gesamten Transformationsprozess unterstiitzen und den

Ubergang zu einer nachhaltigen Entwicklung einleiten
und reflektierend begleiten. Diese neuen Herausforde
rungen fiir die Wissenschaft im Transformationsprozess
bedingen Lernprozesse in den Wissenschaften selbst,
fiir die ebenfalls Raume und Méglichkeiten geschaffen
werden miissen, damit das komplexe Verhiltnis von
Transformationsforschung und transformativer For
schung sich entwickeln kann (Schneidewind/Singer-
Brodowski 2013).

Transformative Forschung schlief3t die Entwicklung von
Methoden und Forschungsdesigns ein, wie solche gesell
schaftspolitischen Aushandlungsprozesse initiiert und
reflexiv begleitet werden konnen. Wissenschaft iiber
nimmt hier eine gestalterische Schliisselrolle, um Trans
parenz zu schaffen und die Aushandlung von Transfor
mationszielen und -strategien zu unterstiitzen. Unter
neuen Forschungsdesigns, die vor allem auf die Heraus
forderungen offener Zukiinfte und der Problematik des
Nichtwissens reagieren, werden experimentelle Designs
in Form von Reallaboren und Experimentierrdumen
verstanden. Sie zeichnen sich auch dadurch aus, dass
(Teil-)Ziele erst im Forschungsprozess festgelegt werden,
die Experimente hinsichtlich ihrer Ergebnisse offen sind
und ein Scheitern erméglicht wird. In diesem Zusam
menhang gewinnen auch temporére und kurzzeitige
Forschungs- und Projektformate (auch in Verbindung
mit vielfdltigen regionalen Ansitzen) an Relevanz. Ein
weiterer konzeptioneller Ansatz, der auf die neuartigen
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Erfordernisse der Transformationsforschung reagiert,
sind die Biirgerwissenschaften (Citizen Science). Ver
standen als die Zusammenarbeit zwischen Biirgerinnen
und Biirgern und wissenschaftlichen Einrichtungen,
kann damit die Offentlichkeit enger in die Wissenschaft
einbezogen werden. Die Biirgerwissenschaft wird als
eine Ergdnzung der traditionellen Formen der Wissen
schaftskommunikation verstanden. Indem es um einen
dialogischen Austausch und eine aktive Mitwirkung
geht, wird ein Lernen in beide Richtungen bewirkt.

Bei dem zweiten Kolloquium, welches sich solcher und
weiterer neuer Formen der wissenschaftlichen Beobach
tung widmete, standen die folgenden Fragestellungen
im Mittelpunkt:

» Mit welchen Herausforderungen ist die Transforma
tions- und Nachhaltigkeitsforschung in Zeiten einer
offenen Zukunft und eines Nichtwissens konfron
tiert? Welche neuen Umgangsweisen findet sie hier
fiir?

> Wie geht die Ressortforschung mit diesen Herausfor
derungen um und welche neuen Forschungsdesigns
werden von ihr initiiert und unterstiitzt? Mit welchen
Schwierigkeiten und Problemen ist der Einbezug von
Biirgerwissenschaften im Rahmen der Ressortfor
schung verbunden?

» Welche Qualitatskriterien gelten fiir neue Wissens-
formen und Forschungsdesigns? Wie werden diese
evaluiert?

» Wie gehen die Ressortforschung und allgemeiner die
Forschungsférderung mit dem Experimentieren und
potenziellen Scheitern um?

» Wie kann eine Diffusion der neuen Forschungsde

signs in die breite Wissenschafts- und Forschungs-
Community erreicht werden?
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Realexperimente und neue Formen der
Wissensproduktion

Matthias Grof3

Im Folgenden geht es um die Frage, wie die zunehmende
Bedeutung von Nichtwissen sinnvoll mit dem Konzept
der Realexperimente verkniipft werden kann, um daraus
Konturen neuer Formen von experimenteller Wissens
produktion im Anwendungskontext der Gesellschaft
skizzieren zu konnen.

Nichtwissen in der Wissensgesellschaft

Was ist Nichtwissen? Das Geheimnis ist das klassische
Beispiel von strategisch eingesetztem Nichtwissen. Eine
Gruppe von Personen weif3 etwas, was eine andere nicht
weif3, und hat damit moéglicherweise einen Vorteil. Das
Recht auf Nichtwissen ist hingegen eine ganz anders ge
lagerte Form des Nichtwissens, das vor dem Hintergrund
pranataler Gendiagnostik in den letzten Jahrzehnten im
mer bedeutender geworden ist. Es soll Individuen davor
schiitzen, Wissen zu erhalten, das ihr Wohlbefinden be
eintrachtigen kann, ohne dass sinnvolle Heilungsmog
lichkeiten angeboten werden kénnen. Das allgemeine
Nichtwissen im Alltag beinhaltet auch ein Gespiir dafiir,
dass man bestimmte Dinge nicht wissen will oder kann.
Aktives Nichtwissen ware dann eine Form der Rahmung
von Wissensliicken, die so weit spezifiziert ist, dass sie
in Planungen und Handlungen mit einbezogen werden
kann. Um diese Art des Nichtwissens geht es bei Realex
perimenten als neue Form der Wissensproduktion.

So verstanden passt jedoch die Idee einer Wissens
gesellschaft mit dem Phanomen Nichtwissen auf den
ersten Blick nicht so recht zusammen, denn unter dem
Aufkommen einer Wissensgesellschaft wird gewdhnlich
eine Gesellschaft verstanden, in der Wissen als Ressour
ce immer zentraler wird. Dahinter steht die Beobachtung
eines Strukturwandels von der Industriegesellschaft
hin zu einer neuen Form des gesellschaftlichen Zusam
menlebens, ndmlich dem Erwerb und der 6konomischen
Nutzung von Wissen. Das bedeutet eine enger werdende
Beziehung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft,
was neue Herausforderungen zur Folge hat. Allerdings
ist es auch so, dass, sobald neues Wissen generiert

wird, das Bewusstsein dariiber wachsen kann, dass

es Dinge gibt, die noch nicht gewusst sind, von denen
bisher aber nicht bekannt war, dass sie unbekannt sind.
Die Frage ist, welche gesellschaftlichen Konsequenzen



dies hat. Wenn davon ausgegangen werden kann, dass
immer mehr Wissen auch immer neues Nichtwissen und
in vielen Féllen neue Unsicherheiten mit sich bringt,
dann scheint dies der modernen Sichtweise, dass man
bestrebt sein muss, moéglichst viel zu wissen, um das
Nichtwissen zu eliminieren, entgegenzustehen.

Nichtwissen und Realexperimente

Verbindet man nun die Idee des zunehmenden Nichtwis
sens in der Wissensgesellschaft mit der Beobachtung,
dass Innovationsprozesse zunehmend experimentelle
Ziige tragen, ohne im engeren Sinne im Wissenschafts
system abzulaufen, dann bietet sich hierfiir eine ganz
neue Vorstellung zur Rolle von Wissenschaft in der Ge
sellschaft an. Man findet solche Realexperimente heute
in vielen Bereichen der Gesellschaft, wie zum Beispiel in
der Stadtplanung (die aktuellen Diskussionen um urba
ne Reallabore oder Living Labs weisen darauf hin), bei
der Entwicklung komplexer Technologien oder in 6ko
logischen Gestaltungsprozessen. Hierbei wird deutlich,
dass die Wissensgesellschaft nicht allein durch die An
wendung von erprobtem und gesichertem wissenschaft
lichen Wissen gekennzeichnet ist, sondern auch von
Prozessen durchzogen ist, in denen neben dem Wissen
auch zunehmend die Entdeckung von Nichtwissen eine
Rolle spielt. Besonders auffdllig sind dabei Unfille, Fehl
entwicklungen und andere Uberraschungen, in denen
Nichtwissen erkannt wird. Es gibt jedoch auch zahlrei
che Beispiele eines experimentell basierten kollektiven
Lernens, in denen Nichtwissen produktiv genutzt wird.
Nimmt man diese These ernst, kann man sagen, dass
der Kern des Experiments die Hypothesenbildung ist,
denn hier wird genau definiert, was man nicht weif3. Das
Experiment ist dann erfolgreich, wenn sich die Hypothe
se als falsch erweist. Erst im Scheitern liegt, so verstan
den, der Erfolg des Experiments. In Realexperimenten
konnen Hypothesen auch dadurch gegeben sein, dass
zum Beispiel Stakeholder Erwartungen oder Hoffnungen
zu einer ungewissen Zukunft duflern.

Wo kann man diese Experimentierprozesse finden und
zum Schluss gelangen, dass sie erfolgreich gelaufen
sind? Anhand eigener Befragungen mit Interessenver
tretern im Rahmen von Altlastensanierungsprojekten
lasst sich zeigen, dass die Befragten sehr offen dariiber
sprachen, dass sie auch nicht immer iiber hinreichendes
Wissen im Fall der Altlastensanierung verfiigen. Dieses
Denken findet sich bereits in einem Altlastenhandbuch
von 1993: ,,Die hohen Erwartungen an Wissenschaft bei
der Einschitzung der Gefahren von Altlasten kénnen

insgesamt gesehen nicht oder nur unbefriedigend erfiillt
werden. Die Perspektive der Wissenschaft ist entweder
der Verlust des letzten Restes Glaubwiirdigkeit oder eine
neue Risiko- beziehungsweise Sicherheitskultur [...], bei
der Nichtwissen eingestanden wird“ (Claus 1993: 45).
Die zentrale Herausforderung in der Altlastensanierung
besteht darin, dass viele Kontaminationen unbekannt
sind. Bekannt ist lediglich, dass es Kontaminationen
gibt. Entscheidungen miissen dennoch oft schnell
getroffen werden, sodass Uberraschungen, die den Kurs
der Entwicklung und Planung dndern kénnen, zum
Alltag der Sanierungsarbeiten gehéren.

Realexperimente als neue Form der Wissensproduktion

Wann macht es Sinn, von Realexperimenten als neue
Formen der Wissensproduktion zu reden? Sicherlich
muss gekldrt werden, dass die Wissensproduktion nur
»experimentell“ (so wie oben skizziert) moéglich ist

und nicht auch weniger ,,riskante” Wege moglich sind.
Zudem miissen die Vorteile klar kommuniziert sein. Eine
demokratische ,,Legitimation“ muss auch fiir solche Ent
scheidungen beschafft werden, die unter der Bedingung
erkannten Nichtwissens getroffen werden. Die Bedeu
tung dieser Einsicht liegt insbesondere in der Tatsache
begriindet, dass es ein 6ffentliches Ubereinkommen
dariiber geben muss, ob diese ,,Unverantwortlichkeit®,
mit Nichtwissen umzugehen, erwiinscht oder zumindest
akzeptiert ist, wobei sich die Frage, ob man es wirklich
nicht hatte wissen konnen, im Nachhinein wieder erneut
stellen kann. Auf diese Weise kann jedoch bei den betei
ligten Akteuren eine Sensibilisierung fiir das Unbekann
te stattfinden. Ein weiterer Punkt ist die Klarheit {iber
den Abbruch oder Nichtabbruch eines Realexperiments.
Trotz aller Normalitdt von Nichtwissen miissen selbst
redend erkannte Risiken nach dem aktuellen Stand des
Wissens und der Vorsorge eingegrenzt werden.

Der zunehmende Anwendungsdruck in der Wissen
schaft und in der Technologienentwicklung fiihrt jedoch
immer wieder zu ungeahnten Risiken der Wissens
produktion, denen, anders als in einem geschiitzten
Laborexperiment, mit anderen Mitteln ,,experimentell”
begegnet werden muss. Denn heute etabliert sich, dies
legt zumindest die Diskussion um Transdisziplinaritat
und neue Formen der Wissensproduktion nahe (Modus
2), die Forschung im Anwendungskontext zunehmend
als Standard. Die Grenzen zwischen Orten des Wissens
produktion und der Anwendung fallen (eng) zusammen,
sodass die Beobachtung neuer Praktiken im Umgang
mit Nichtwissen sowie der Anwendung neuen Wissens
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ebenfalls zur Normalitat wird. Somit bekommen auch
Fehlerzuschreibungen eine andere Dimension. Nicht
wissen kann auch als Ausrede (,,Wir konnten es ja nicht
wissen“) missbraucht werden. Es kann jedoch auch als
Ressource angesehen werden und nicht als zweitbes

te Losung, sondern zunehmend als der einzige Weg,
voranzukommen. Diese beiden Formen des Einsatzes
von Nichtwissen zu trennen, wird keine leichte Aufgabe
werden, aber eine, die nicht vermieden werden kann.
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Entwicklung partizipativer Ansatze

fiir ,,Nichtexperten“ zur Gestaltung und
Diskussion neuartiger technologischer
Zukunftsszenarien

Martina Schraudner und Florian Schiitz
Herleitung

Innovationsprozesse sind aufgrund der komplexen
Dynamiken und Interaktionen des Innovationssystems
nicht mehr in der linearen Logik von ,,Technology
push®- oder ,,Market-pull“-Prozessen zu denken. Teils
aufgrund der forschungspolitischen Vorgaben, verstarkt
aber auch deshalb, weil man sich einen Zugewinn an
Innovativitat erhofft, werden neben den klassischen
Fachdisziplinen der wissenschaftlichen Forschung
zunehmend auch neue Akteure in das Forschungs- und
Innovationsgeschehen integriert.

Die Gestaltung von Innovationsprozessen unter Einbe
zug vielfdltiger Akteure mit unterschiedlichen Zielen,
Motiven, Anspriichen, Fahigkeiten, Kenntnissen und
Fachsprachen ist jedoch keine triviale Aufgabe. Trans
disziplinaritdt im Innovationsprozess, also die Kombi
nation der Wissensbestdnde aller relevanten Akteure,
bedarf eines Mittlers, welcher die unterschiedlichen
Bedarfe der Akteure an den gemeinsamen Innovations
prozess selbst aufnehmen und eine Transferleistung und
eine Kombination der Wissensbestédnde leisten kann.
Die Entwicklung passgenauer Methoden fiir diesen
Zweck steht jedoch gerade erst am Anfang. Trotz des klar
formulierten Auftrags, die Gesellschaft in die Forschung
— auch auf der Ebene einzelner Forschungsvorhaben —
einzubeziehen, bleibt fiir die Umsetzungsverantwortli
chen bisher weitestgehend unklar, wie dieser Einbezug
nicht nur als formales Kriterium, sondern als fiir alle
Seiten gewinnbringendes Element des Forschungspro
zesses realisiert werden kann.

Dabei kann der Einbezug der Gesellschaft in die For
schung auf sehr unterschiedliche Weisen verstanden
und umgesetzt werden. Die Grundidee eines transdiszi
plindren Innovationsprozesses liegt in der Nutzbarma
chung und Kombination der Wissensbestdande viel
faltiger Akteure im Innovationsprozess. Wahrend der
Akteur ,Wissenschaft/Forschung® iiber technologische
Fachexpertise verfiigt, verfiigt der Akteur ,,Gesellschaft®
iiber zwei grundsitzlich voneinander unterscheidbare,



Zukunft denken: Biirgerinnen und Biirger werden in Forschungs- und Innovationsprozesse einbezogen und gestalten diese aktiv mit.

fiir technologische Innovationen relevante Wissensbhe
stdnde:

1) Wissen um die eigenen (= gesellschaftlichen)
Bedarfe, das einerseits fiir den Bereich der For
schungsplanung nutzbar gemacht werden kann und
andererseits durch die unerschopfliche Vielfalt der
Alltagsperspektiven der Gesellschaftsmitglieder als
direkter kreativer Input fiir die Entwicklung bedarfs
orientierter technologischer Innovationen in der
Forschung herangezogen werden kann.

2) Das Wissen gesellschaftlicher Stakeholder um die
gesellschaftlichen Akzeptanzschwellen und Realisie
rungsbedingungen von Neuerungen.

Abgrenzung von anderen partizipativen Ansdtzen
in der Forschung

Damit besteht ein grundlegender Unterschied zu den
Konzepten, wie der Marktforschung, welche die Gesell
schaft (zwar teilweise mit Fokus auf technologische
Innovation) quasi als Forschungsgegenstand beforscht,
aber nicht in die Forschung selbst einbezieht. Zudem
grenzt sich diese Anforderung von den Konzepten ab,
die, wie beispielsweise die ,,Biirgerforschung®, darauf
abzielen, die Unterscheidung zwischen den einzelnen
Akteuren im Innovationsprozess weitestgehend auf
zuheben und vielmehr die Gesellschaft als Humanres
source im Bereich der Wissenschaft einzusetzen. Diese

Ansitze, die zwar ebenfalls die Perspektivenvielfalt der
Gesellschaft nutzen, jedoch nicht darauf fokussieren,
die unterschiedlichen Wissensbestdnde und Fahigkei
ten im Forschungs- und Innovationsprozess nutzbar zu
machen, stehen hier nicht im Fokus der Analyse.

Zeitpunkt des Einbezugs

Zudem lassen sich die bestehenden Konzepte des
Einbezugs der Gesellschaft hinsichtlich des Zeitpunkts
des Einbezugs in den Innovationsprozess unterschei
den. Konzepte, wie der Lead User Ansatz oder das User
Centered Design, zielen nicht darauf ab, die grundle
gende Ausrichtung der anwendungsorientierten wissen
schaftlichen oder industriellen Forschung an gesell
schaftlichen Bedarfen auszurichten, sondern beziehen
lediglich (zukiinftige) Nutzerinnen und Nutzer in die
Entwicklung, also in die konkrete Ausgestaltung von
Technologien, mit ein. Noch spéter findet ein Einbezug
beispielsweise im Bereich der Technikfolgenabschat
zung statt. Hier geht es vor allem um die Bewertung und
eventuelle Steuerung bereits absehbarer technologischer
Entwicklungen.

Das ,,Shaping Future* Vorgehensmodell
Das hier vorgestellte Shaping Future Vorgehensmodell
fokussiert auf diejenigen technologischen Innovations

prozesse, in denen Wissensbestdnde unterschiedlicher
Akteure miteinander kombiniert werden, um Wissen
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iiber gesellschaftliche Bedarfe sowie iiber gesellschaft
liche Voraussetzungen und Folgen von Innovationen fiir
die Generierung transformativer Innovationen nutzbar
zu machen. Dazu ist ein friihestmoéglicher Einbezug der
Gesellschaft in die Forschung auch, aber nicht erst in
die Entwicklung notwendig, um Technologie-Agenden
und Forschungsvorhaben grundlegend bedarfsorientiert
auszurichten.

Dieser Anspruch einer Integration der Gesellschaft in
die Forschungs- und Innovationsprozesse hat bereits
tiefgreifenden Eingang in die europdische und nationale
Forschungs-, Innovations- und Foérderpolitik gefunden.
Das zentrale Konzept dabei bildet ,,Responsible Re
search and Innovation“. Dieser Ansatz wurde aus der
wissenschaftlichen Diskussion heraus entwickelt, im
Rahmen zahlreicher Publikationen und Konferenzbei
trage diskutiert und weiterentwickelt und fand seit dem
fiinften Europdischen Forschungsrahmenprogramm
schrittweise Eingang in die europdische Forschungs
politik (Rodriguez et al. 2013). Heute ist Responsible
Research and Innovation ein fester Bestandteil des
aktuellen, achten Forschungsrahmenprogramms
»Horizon 2020“: ,,Responsible Research and Innovati

on means that societal actors work together during the
whole research and innovation process in order to better
align both the process and its outcomes, with the values,
needs and expectations of European society“ (European
Commission 2012: 2).

Die Bediirfnisse zukiinftiger Nutzerinnen und Nutzer
werden dabei als ein Innovationsmotor (Edler 2007)
einer nutzerzentrierten Innovationspolitik (,,demand
oriented innovation policy“) verstanden (Edler/Geor
ghiou 2007; Edler 2007). Von Schomberg beschreibt das
Konzept wie folgt: ,,Responsible Research and Innovati
on is a transparent, interactive process by which societal
actors and innovators become mutually responsive to
each other with a view to the (ethical) acceptability,
sustainability and societal desirability of the innovation
process and its marketable products (in order to allow a
proper embedding of scientific and technological advan
ces in our society)“ (von Schomberg 2013).

Heute etablierte Sprechweisen konnen diese neuen
Formen nicht angemessen beschreiben. Partizipation
und Transdisziplinaritat implizieren Verstindigungspro
bleme, die aufgrund der unterschiedlichen Definitionen,
Sprachen, Wertvorstellungen und Prioritdten entstehen.
Zudem wirkt sich hier ein Hierarchiegefélle zwischen
Entscheidungstrdagern/Entscheidungstragerinnen,
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Fachexperten/Fachexpertinnen und Laien hemmend auf
die Kombination unterschiedlicher Wissensbestdnde aus
(Cuhls 2008; Blackwell et al. 2009). Bei den dennoch
erfolgreich etablierten transdisziplinaren Ansitzen zeigt
sich eine weitere Herausforderung: der Zeitpunkt des
Einbezugs. Ein friither Einbezug der Gesellschaft in die
zukiinftige Gestaltung von Technologien muss einen
Weg finden, dem sogenannten Collingridge-Dilemma

zu begegnen: Collingridge (1982) beschreibt in seinen
Studien die Schwierigkeit, den Dialog iiber die Wiinsch
barkeit einer Innovation mit den relevanten Stakehol
dern zu einem Zeitpunkt zu fiihren, der friih genug ist,
um eine bedarfsorientierte Ausrichtung der Innovation
zu ermoglichen. Zu einem friithen Zeitpunkt besteht zwar
die Moglichkeit, steuernd in den Innovationsprozess
einzugreifen (beispielsweise Agenden festzulegen), die
Entwicklungspfade sowie die Auswirkungen einer Inno
vation sind jedoch zundchst nur so vage umrissen, dass
eine Diskussion iiber die konkreten Bedingungen ihrer
Wiinschbarkeit schwerfallt.

Eine noch weitreichendere Schwierigkeit in der Dis
kussion von Zukunftstechnologien ist die methodische
Schwierigkeit, Menschen — insbesondere jene ohne
technologische Fachexpertise — mit klassischen sozi
alwissenschaftlichen Methoden dazu zu befdahigen,
zukiinftige und sprachlich noch nicht definierte Techno
logien zu beschreiben (Cuhls 2008). Denn insbesondere
bei solchen Themen, die bereits 6ffentlich diskutiert
werden oder zu denen bereits ein etablierter Fachdiskurs
in den jeweiligen Disziplinen besteht, zeigen die Ergeb
nisse sprachbasierter Verfahren, dass meist nur bereits
Bekanntes repliziert oder inkrementell verandert wird.

Im Vorgehensmodell Shaping Future wurden zur
Uberwindung des Collingridge Dilemmas Methoden aus
dem Design adaptiert und eingesetzt. Das Design ist in
zwei Bereichen wichtig. Methoden aus dem Design, wie
Mood Boards, oder Denkrdume helfen, Menschen dazu
zu befdhigen, in die Zukunft zu denken. Dingen, die es
noch nicht gibt, eine Gestalt zu geben, ist eine Kompe
tenz des Designs, die hier als eigenstdndige Methode
zum Einsatz kommt und sich damit von den Design
Thinking Anséatzen deutlich unterscheidet. Werden

die entstandenen Ideen mit sozialwissenschaftlichen
Methoden ausgewertet, so ergibt sich die Moglichkeit,
die Aussagen zu gruppieren und zuzuordnen, aber auch
zusammen mit den Design Prototypen als Beschreibun
gen der gewiinschten Zukiinfte und der technologischen
Produkte und Anwendungen fiir den Expertendiskurs
einzusetzen.



Ausgangspunkt fiir das Projekt Shaping Future waren
dabei zwei Forschungsfragen: Wie kénnen Nichtexper
ten befahigt werden, ihre Anspriiche an die Zukunft zu
formulieren? Sind die so formulierten Anspriiche ein
interessanter Input fiir die Wissenschaft? Am Fallbei
spiel Mensch-Maschine-Kooperation wurden neuartige
Zukunftsszenarien von ,,Nichtexperten“ entwickelt,
deren technologische Umsetzung von Technologieexper
ten diskutiert wurde und Wege zur technischen Ent
wicklung ausformuliert wurden. Der zugrunde liegende
Prozess besteht im Kern aus mehreren aufeinander
aufbauenden Workshops und einem Transformations
prozess, der die Ergebnisse jeweils zusammenfasst und
fiir die Experten aus ganz unterschiedlichen Fachdiszip
linen als Diskussionsgrundlage dienen kann.

Es konnte gezeigt werden, dass mit den genutzten
Methoden (a) Menschen dazu befdhigt werden kénnen,
Wiinsche und Anspriiche an die Zukunft zu formulie
ren, und dass (b) dieser Input fiir Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler verschiedener Fachdisziplinen ein
ungewohnlicher und interessanter Input fiir die Ent
wicklung von Technologie im eigenen Fachgebiet ist. Mit
Shaping Future stehen damit ein Methodenset und eine
Vorgehensweise zur Verfiigung, mit der, ausgehend von
der Gesellschaft, Forschungsagenden entwickelt werden
konnen, die Themen der Anwendung und Nutzung von
Beginn der Technologieentwicklung an mitdenken und
einbeziehen (Heidingsfelder et al. 2015; Kaiser et al.
2014).

Herausforderungen transdisziplindrer
und transformativer Forschung

Mandy Singer-Brodowski

Nachhaltigkeitsforschung braucht die Anerkennung
verschiedenen Wissensformen

Der Wissenschaftsrat hat im Friihjahr des Jahres 2015
ein Positionspapier zu den grof3en gesellschaftlichen
Herausforderungen herausgegeben (WR 2015), in dem
er die zentralen Debatten iiber die Transdisziplinaritt,
die zivilgesellschaftliche Beteiligung und die Forschung
zu den grof3en gesellschaftlichen Herausforderun

gen diskutiert. Er starkt damit die Forschung iiber die
globalen Transformationsprozesse in Richtung Nach
haltigkeit und deren methodische Entwicklung. In der
Erforschung dieser globalen Transformationsprozesse
spielt die Anerkennung verschiedener Wissensformen
(Systemwissen, Zielwissen und Transformationswis
sen) eine wichtige Rolle. Die Wissenschaft generiert vor
allem Systemwissen, also ein methodisch abgesicher
tes Wissen iiber ein Verstandnis von Systemen. In den
Bereichen des Zielwissens und des Transformationswis
sens besteht dagegen ein systematisches Wissensdefizit,
denn Wissenstragerinnen und Wissenstrager sind vor
allem diejenigen gesellschaftlichen Akteure, die sich

in konkrete Verdnderungsprozesse einbringen (zum
Beispiel Transition-town-Initiativen, Initiativen zum
Stadtwandel). Ihr Erfahrungswissen entzieht sich haufig
den wissenschaftlichen Beschreibungskategorien.

Daher hat die transdisziplindre Nachhaltigkeitsfor
schung friih auf die Anerkennung und Integration
unterschiedlicher Wissensformen gesetzt (vgl. CASS/
ProKlim 1997) und auch fiir eine verdnderte Rolle der
Wissenschaft in der Gesellschaft pladiert. Der Wissen
schaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Um
weltveranderungen (WBGU) hat das als neuen Vertrag
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft beschrieben
(WBGU 2011: 342) und dafiir pladiert, dass Forschung
nicht nur beschreiben, analysieren und dann der Politik
die Empfehlungen {iberlassen soll, sondern selbst durch
eine transformative Forschung (ebd.: 374) als gesell
schaftlicher Verdnderungskatalysator wirken soll.

Transdisziplindre und transformative Forschung

Damit hat der WBGU einen Unterschied zwischen trans
disziplindrer Forschung und transformativer Forschung
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markiert, der in der Literatur bisher nur unzureichend
reflektiert wird. Die transdisziplindre Forschung zielt
auf die Generierung sozial robusten, l6sungsorientierten
Wissens in Kooperation mit Praxisakteuren ab (vgl. Jahn
etal. 2012; Lang et al. 2012). In einem transdisziplini
ren Forschungsprozess wird auf die systematische Integ
ration wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen
Wissens gezielt, und zwar von der Definition einer
Forschungsfrage bis hin zur Verwertung der Forschungs
ergebnisse, in der sowohl fiir die Praxis niitzliche
Empfehlungen und Produkte als auch wissenschaftlich
anschlussfahige Fachpublikationen entstehen sollen.

Die transformative Forschung spitzt diesen Anspruch
zu, denn sie will konkrete Veranderungsprozesse
unterstiitzen und katalysieren. Zu dem Anspruch der
Integration verschiedener Wissensformen in transdiszi
plindren Forschungsprozessen kommt im Rahmen der
transformativen Forschung die aktive Intervention in
ein Forschungsfeld als zentrales Charakteristikum des
Transformativen hinzu (WBGU 2011: 374). Wissenschaft
nimmt in diesem Verstandnis noch eine sehr viel aktive
re Rolle in den gesellschaftlichen Verdnderungsarenen
ein. Beispiele fiir konkrete Forschungsdesigns trans
formativer Forschung kénnen Reallabore (vgl. Schnei
dewind 2014), Projekte im Modus der Aktions- und
Interventionsforschung sowie kritische Citizen Science-
Projekte sein (Finke 2014: 41 ff.).

Herausforderungen transdisziplindrer und
transformativer Forschung im Wissenschaftssystem

In der Wissenschaftslandschaft haben sowohl die
transdisziplindre als auch die transformative Forschung
einen schwierigen Stand. Das liegt nicht daran, dass
einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
unverantwortlich agieren, sondern ist in der Eigenlogik
der Wissenschaft begriindet. Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler organisieren sich in disziplindren
Fachgesellschaften, sie begutachten sich gegenseitig
und vernetzen sich auf Konferenzen in sogenannten lose
gekoppelten Gemeinschaften disziplindrer Expertinnen
und Experten. Dieses Organisationsprinzip fiihrt dazu,
dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
ihrer Forschung kollektiv disziplindre SchlieBungspro
zesse vollziehen, die sich tendenziell gesellschaftlichen
Erwartungen entziehen (vgl. Gldser/Lange 2007: 441),
sodass die Erforschung der grof3en gesellschaftlichen
Herausforderungen nur eine geringe Resonanz findet.
Diese Tendenz wird von neuen Steuerungsanreizen und
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Okonomisierungstendenzen in der Wissenschaft selbst
unterstiitzt.

Letztendlich bewegen sich die Forscherinnen und
Forscher, die eine transdisziplindre und transformative
Forschung zu den grofien gesellschaftlichen Herausfor
derungen durchfiihren, zwischen dem Mainstream der
international aufstrebenden Nachhaltigkeitsforschung
und der Marginalisierung in ihren jeweiligen diszip
lindren Fachgemeinschaften (vgl. Jahn et al. 2012).
Besonders junge Nachwuchswissenschaftlerinnen

und -wissenschaftler, die in einem transdisziplindren
Umfeld wissenschaftlich sozialisiert werden, entwickeln
eine Expertise in der politikrelevanten Nachhaltigkeits
forschung, eine Prozesskompetenz fiir die Gestaltung
transdisziplindrer Forschungszusammenschliisse und
eine Vernetzung in Wissenschaft und Zivilgesellschaft.
Was sie fiir ihre wissenschaftliche Karriere jedoch
brdauchten, wiren eine disziplindre Verankerung in den
Fachgesellschaften, eine lange Liste an international
referierten Artikeln und eine kontinuierliche Vertiefung
in einzelnen Methoden. Diese Situation spiegelt die
systemischen Barrieren und Pfadabhédngigkeiten im
Wissenschaftssystem wider, die eine Wissenschaft fiir
Nachhaltigkeit tendenziell erschweren.

Transformative Wissenschaft — Klimawandel im
deutschen Wissenschafts- und Hochschulsystem

Daher ist letztlich ein Klimawandel im deutschen
Wissenschafts- und Hochschulsystem im Sinne einer
,Transformativen Wissenschaft* notwendig (Schneide
wind/Singer-Brodowski 2013). Die ,,Transformative Wis
senschaft“ nimmt das Wissenschaftssystem und dessen
Beitrag fiir mehr Nachhaltigkeitsforschung in den Blick
und fordert einen institutionellen Wandel. Zu diesem
institutionellen Wandel geh6ren nicht nur die einzel
nen Organisationen in der Wissenschaft (Hochschulen,
aufleruniversitare freie Institute, Ressortforschung in
Ministerien) selbst, sondern auch alle Institutionen der
Verwaltung, der Wissenschaftspolitikberatung und der
politischen Instanzen, die die Rahmenbedingungen fiir
die Wissensgenerierung zur Verfiigung stellen. Dariiber
hinaus sind mit diesem Wandel auch die impliziten Rou
tinen, Selbstverstandnisse und Paradigmen im System
Wissenschaft angesprochen, die durch die institutionel
len Bedingungen entscheidend gepragt werden.

Letztlich werden in der transformativen Wissenschaft
auch Fragen der zivilgesellschaftlichen Beteiligung



an der Wissenschaft angesprochen, und zwar nicht
nur auf der Ebene des konkreten Forschungsprozes
ses, sondern auch auf der Ebene des Agenda-Settings
von Forschungsprogrammen. Grofe Umweltverbdnde
monieren die zu geringe Transparenz und die zu starke
Technologieorientierung in der aktuellen Nachhaltig
keitsforschung (BUND 2012). Daher haben sich viele
zivilgesellschaftliche Organisationen in der ,,Plattform
Forschungswende”“ zusammengeschlossen.

Nicht zuletzt hat das an vielen Stellen auch provokante
Buch ,,Transformative Wissenschaft* (Schneidewind/
Singer-Brodowski 2013) intensive Debatten iiber eine

zu starke Losungsorientierung von Forschung, eine
mogliche Bedrohung der Autonomie der Forschung oder
eine Instrumentalisierung der Wissenschaft durch ge
sellschaftliche Akteure angestof3en (vgl. Strohschneider
2014) und damit die Ausrichtung der Wissenschaft fiir
einen 6ffentlichen Diskurs wieder salonfdahig gemacht.

Citizen Science als neues Design der
Wissensgenerierung

Lisa Pettibone

Citizen Science ist ein partizipativer Forschungsansatz,
der Auskunft zur Beteiligung von gesellschaftlichen
Akteuren in der Wissenschaft erteilen kann. Dieser
Ansatz erlebt aktuell einen Boom in Deutschland, steht
aber auch vor einigen Herausforderungen.

Das BiirGEr schaffen WISSen (GEWISS) Projekt

BiirGEr schaffen WISSen (GEWISS) ist ein vom Bundesmi
nisterium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geftrdertes
Projekt mit dem Ziel, die Citizen Science-Kapazititen in
Deutschland auszubauen (Ziegler et al. 2014). Das Projekt
schafft das durch drei konkrete Mafinahmen: bessere Ver
netzung in der Citizen Science Community, neue Ressour
cen fiir Wissenschaft und Praxis und mehr Aufmerksam
keit fiir Citizen Science in der Wissenschaft, in der Politik
und in der Offentlichkeit. Das Projekt befindet sich damit
an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Politik und
Gesellschaft. GEWISS besteht aus zwei Teilen, der Online-
Plattform und dem Bausteinprogramm. Die Online-
Plattform buergerschaffenwissen.de bietet eine zentrale
Stelle fiir Beteiligungen in Citizen Science Projekten an,
und zwar mit aktuell sechzig laufenden Projekten. Das
Bausteinprogramm beschiftigt sich intensiver mit der
wissenschaftlichen Seite von Citizen Science durch die
Organisation von Workshops mit Citizen Science-Betei
ligten, die Begleitforschung und die Entwicklung einer
Citizen Science Strategie sowie einer Wiki mit praktischen
Ressourcen fiir die Community (http://wiki.buergerschaf
fenwissen.de). Das Bausteinprogramm wird von einem
Konsortium aus acht wissenschaftlichen Instituten und
Partnern sowie einem Beirat unterstiitzt, der verschie
dene zusatzliche Interessengruppen, wie Fachgesell
schaften, Akteure der Nachhaltigkeitsforschung und der
partizipativen Sozialforschung, vereint.

Was ist Citizen Science?

Das Konzept von Citizen Science ist deutschlandweit
nicht besonders bekannt. Laut einer Umfrage von GE
WISS hat weniger als ein Viertel der befragten Biirgerin
nen und Biirger von Citizen Science oder Biirgerwissen
schaft gehort. Die Definition von Citizen Science wird
ziemlich breit gefasst. Citizen Science macht die Zusam
menarbeit zwischen hauptberuflichen Wissenschaftle
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http://wiki.buergerschaffenwissen.de

Cititzen Science: Die Mitglieder eines Umweltverbandes tragen Daten tiber ihre Wildkatzenbeobachtungen zusammen, die in die
reguldre Wildkatzenforschung einflieBen. Biirgerinnen und Biirger leisten damit einen wichtigen Beitrag bei der Weiterentwicklung
von Forschungsthemen.

rinnen und Wissenschaftlern und Ehrenamtlichen nétig.
Wie Wissenschaft und Gesellschaft zusammenarbei

ten, sieht in jedem Projekt anders aus, sie sollten aber
Nichtwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern eine
wissenschaftliche Tatigkeit anbieten (siehe z. B. Finke
2014; Irwin 1995; Shirk et al. 2012). Eine genauere Defi
nition ist umstritten; deswegen sind konkrete Beispiele
hier hilfreich (siehe auch Ziegler et al. 2015).

Das erste Beispiel: Wissenschaftlerinnen und Wissen
schaftler entwickeln eine App, um Umweltbeobachtun
gen von Laien zusammenzustellen. Die Wissenschaft
lerinnen und Wissenschaftler nutzen diese Daten, um
wissenschaftliche Artikel iiber die gewonnenen Erkennt
nisse zu schreiben. Hier spielen die Wissenschaftlerin
nen und Wissenschaftler die Hauptrolle; die Biirgerin
nen und Biirger sind nur als Datensammler beteiligt.

Ein zweites Beispiel: Mitglieder einer geologischen
Fachgesellschaft ver6ffentlichen ein Band mit konkre
ten wissenschaftlichen Informationen zu ihrer Region.
Hier forschen ehrenamtlich Tatige manchmal mehrere
Jahrzehnte zu konkreten Themen und sammeln wissen
schaftliches Wissen, das sie durch ihre Netzwerke weiter
verbreiten. Manchmal fragt die professionelle Wissen
schaft, zum Beispiel im Museum fiir Naturkunde, nach

24

ihrer Expertise oder gestaltet Forschungsprojekte zu
sammen mit Engagierten aus solchen Fachgesellschaf
ten. Hier arbeiten Biirgerinnen und Biirger unabhangig
von der etablierten (oder bezahlten) Wissenschaft, die
aber das neue Wissen nutzen kann.

Das dritte Beispiel: Ein Umweltverband organisiert ein
Projekt, in dem seine Mitglieder Daten zu Wildkatzen
sammeln konnen, um diese gefdhrdete Art dadurch zu
schiitzen. Der Verband arbeitet eng mit Wissenschaft
lerinnen und Wissenschaftlern zusammen, um wissen
schaftlich belastbare Datenprotokolle zu entwickeln und
die von Biirgerinnen und Biirgern erhobenen Daten aus
zuwerten. Hier leistet die organisierte Zivilgesellschaft
mit ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit einen umweltpoli
tischen Beitrag.

Diese Beispiele zeigen drei sehr unterschiedliche Rollen
wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Akteure auf.
Citizen Science kann die Bedeutung der Gesellschaft

in der Wissenschaft neu konzipieren. Allerdings wird
der Ansatz hauptsdchlich in der Biodiversitats- oder
historischen Forschung genutzt, wie die Projekte auf der
Plattform buergerschaffenwissen.de zeigen. Es stellt sich
darum die Frage, ob Citizen Science in anderen Berei
chen relevant ist oder ob andere Forschungsdesigns, wie



partizipative oder transdisziplindre Forschung, in die
sen eine grofiere Rolle spielen. Der Austausch zwischen
Citizen Science und anderen partizipativen Forschungs
designs kann zukiinftig beide Ansétze bereichern.

Chancen und Herausforderungen

Citizen Science ermoglicht Partizipation, vor allem in
der Datensammlung, aber auf unterschiedliche Art und
Weise, wie die drei Beispiele verdeutlichen. Citizen
Science schafft auch Anerkennung fiir wissenschaftliche
Leistungen auf3erhalb der Wissenschaft. Die Fachgesell
schaften, mit denen wissenschaftliche Institutionen, wie
das Museum fiir Naturkunde zusammenarbeiten, sind
zum Teil seit einem Jahrhundert miteinander verbun
den. Citizen Science gibt Aktivitdten, die es schon seit
Langem gibt, einen neuen Namen. Mit Citizen Science
werden auch riesige Datensdtze geschaffen, die es sonst
nicht gdbe: Fast alle Daten im Umweltmonitoring-Be
reich kommen von Ehrenamtlichen (Santaoja 2015).

Citizen Science ist also ein Ansatz von vielen Akteuren,
die versuchen, Wissenschaft und Gesellschaft naher
zusammenzubringen. Es gibt auch andere Arten parti
zipativer Forschung und weitere Beteiligungsformate
in der Wissenschaft, wie zum Beispiel Fab Labs, Wis
senschaftsladen oder Wissenschaftskommunikation.
Alle diese Ansitze versuchen, Biirgerinnen und Biirger
stiarker in die Wissenschaft einzubringen.

Wie mochten Biirgerinnen und Biirger sich in For
schungsprozesse einbringen? Das GEWISS-Projekt
stellte fast 500 Biirgerinnen und Biirgern wahrend
sechs offentlichen Veranstaltungen zu wissenschaftli
chen Themen in Deutschland diese Frage. Die Antwort
lautete, dass die Biirgerinnen und Biirger vor allem

bei der Formulierung der Fragestellung und der Daten
sammlung einbezogen werden wollen. Zurzeit erlauben
die meisten Citizen Science Projekte allerdings nur eine
Beteiligung bei der Datensammlung. Es gibt nur sehr
wenige Projekte, die Biirgerinnen und Biirger schon bei
der Fragestellung integrieren. Das ist eine grof3e Heraus
forderung fiir Citizen Science, aber auch eine Chance.
Hier konnte die Citizen Science Community von anderen
partizipativen Ansédtzen lernen, vor allem von sozial
wissenschaftlichen Methoden wie Grounded Theory,
Aktionsforschung oder transdisziplindre Forschung.

Bislang ist die Beteiligung der Biirgerinnen und Biir
ger in Citizen Science Projekten jedoch noch schwach
ausgepragt. Das liegt zumeist darin begriindet, dass es

zwei Verstandnisse von ,,Biirgern“ gibt. Im ersten weist
die Wissenschaft objektive Wahrheit nach, die andere
Formen von Wissen ausschlief3t und implizit Dialog

auf Augenhohe schwierig macht. Im anderen steht das
wissenschaftliche Wissen neben dem Praxiswissen,

den Werten und Erfahrungen - hier werden die Inte
ressensunterschiede sichtbar. Eine Herausforderung
innerhalb der Citizen Science Community besteht auch
darin, Verstiandnis zu entwickeln, dass es mehrere Arten
von Projekte gibt, die sich alle Citizen Science nennen
und unterschiedliche Anspriiche verfolgen. Eine weitere
Herausforderung ist der hohe Kommunikationsaufwand,
der mit Citizen Science Projekten verbunden ist. Citizen
Science Projekte dhneln insofern transdisziplindrer
Forschung, als dass es unterschiedliche Sprachen und
unterschiedliche Denkmuster gibt, die es zu iiberwinden
gilt, um erfolgreich zusammenarbeiten zu kénnen. Bis
lang gibt es auch noch keinen Uberblick dariiber, welche
unterschiedlichen Formen und Projekte im Feld von
Citizen Science existieren. Wer gehort dieser Community
an? Das ist eine Frage, die noch nicht beantwortet ist.

Schlaglichter aus der Diskussion des
zweiten Kolloquiums

René John und Jana Riickert-John

Die Diskussion im Anschluss an die Vortrage von Mat
thias Grof und Martina Schraudner zur Bedeutung und
Anwendung von Experimenten sowie zu den Moglich
keiten von Design-Methoden sowie den beiden Impuls
vortrdagen zur transformativen Forschung von Mandy
Singer-Brodowski und zu Citizen Science von Lisa
Pettibone stellten zundchst die Frage nach geeigneten
Beteiligungsformaten fiir Biirgerinnen und Biirger.

Verstindigungsprobleme bei Biirgerbeteiligungsfor
maten: Befdhigung der Biirgerinnen und Biirger versus
Befdhigung der Politik

Wie bei der Gestaltung zukiinftiger Produkte unter Mit
wirkung der potenziellen Nutzerinnen und Nutzer mittels
Design-Methoden sind auch fiir die Umweltpolitik die Biir
gerdialoge eine dhnliche Form der Beteiligung der Biirge
rinnen und Biirger bei der Ausrichtung zukiinftiger Politik.
Jedoch bleibt dabei unklar, ob die Voraussetzungen fiir sol
che Dialoge {iberhaupt gegeben sind. Dies beginnt bereits
bei der Frage nach einem hinreichend iibereinstimmenden
Verstdndnis von Politik. Die offenkundige Diskrepanz zwi
schen Biirgern/Biirgerinnen und politischen Instanzen in

25



dieser Frage fiihrt zu Missverstdndnissen beim Verstehen
der Biirgerwiinsche einerseits und der Erlduterung politi
scher Ziele und institutioneller Handlungsmaglichkeiten
andererseits. Deshalb sollten die bestehenden Biirgerdi
alogverfahren hinsichtlich ihrer Wirksamkeit analysiert
und die Frage geklart werden, inwiefern diese methodisch
iiberhaupt eine Mediation der unterschiedlichen Verstand
nisse erzielen konnen. Nur so kann Politik eruieren, was
zukiinftig verbessert werden kann.

Dabei stellt sich dann eine weitere grundsatzliche Frage,
ndmlich die, wer {iberhaupt zum Verstandnis komplexer
Zukunftsprobleme befdahigt werden muss: Sind es die
Biirgerinnen und Biirger, die lernen miissen, sich mit
ihren Wiinschen verstdandlich zu artikulieren, oder sind
es die Politik und die von ihr beauftragten Wissenschaft
lerinnen und Wissenschaftler, die besser fragen und
verstehen miissen? Oft reden die Beteiligten aneinander
vorbei, sodass im Grunde kein Dialog zustande kommt.

Anerkennung und Wertschédtzung des
Biirger/-innen Engagement

Allerdings sind diejenigen Biirgerinnen und Biirger, die
sich an solchen Dialogen beteiligen, bereits insofern
befdhigt, als sie sich in solche Diskussionen einbringen,
sie sind bereits aktiv. Begegnet man diesen auf Augen
hohe, indem man ihre Aktivitdten und Miihen allein
schon anerkennt und wertschitzt, also Riickmeldungen
gibt und nicht nur nach ihren Wiinschen fragt, kann
auch die Ressortforschung viel starker unterstiitzend
wirken und solche Biirgerinnen und Biirger in eine
gemeinsame Koalition einbinden.

Neue Methoden - Antrieb fiir zukiinftige
Problemstellungen?

Jedoch hat es die, angesichts der komplexen und dyna
mischen Welt notwendige transdisziplindre Forschung
im Wissenschaftssystem schwer. Von hier aus kann das
in den Vortragen angesprochene Nichtwissen mit den
vorgestellten, neuen Forschungsmethoden produktiv
gemacht werden, wenn davon ausgegangen werden
kann, dass es Nichtwissen auf allen Seiten gibt: In der
Wissenschaft, der Politik und bei den Biirgerinnen und
Biirgern. Angesichts dieser Ausgangslage stellt sich die
Frage nach der Bedeutung und der Art und Weise der
Forschung. Neue Forschungsmethoden kénnen dabei
einen Weg weisen.

Diese neuen Methoden ermdglichen es, die Gesellschaft
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als tatsdchliche Perspektive der Forschung gleich von
Beginn an zu etablieren. Die Gesellschaft sollte nicht
bloB als begleitendes Korrektivam Ende abgefragt wer
den. Solche Maf3inahmen fiihren letztlich nur zu ,,maxi
maler Frustration® (Martina Schraudner). Dazu bedarf
es einer ,,Grundeinstellung, das [...] Wissen von ande
ren” tatsdachlich als relevant zu erachten, doch ist dies
oftmals gerade nicht der Fall (Lisa Pettibone). Im echten
Zusammenspiel von Wissenschaft und Gesellschaft
liegt womoglich die Chance fiir eine neue Qualitat der
Forschung. Dazu brauchte aber auch die Wissenschaft
andere Kriterien der Reputation, die die Bemiihungen
um eine konsequent an Gesellschaft ausgerichtete
Forschung belohnt. Das hitte auch eine Reflexion iiber
die Rollen der Wissenschaft in der Gesellschaft zur Folge
(Mandy Singer-Brodowski). Allerdings kann die Ver
pflichtung auf eine unmittelbar einsichtige gesellschaft
liche Relevanz der Wissenschaft Fesseln anlegen, wenn
davon etwa Forschungszuschiisse abhdngig gemacht
werden.

Relevanz neuer Forschungsmethoden fiir
umweltpolitische Fragestellungen

Im Rahmen des Kolloquiums stellten sich fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Umweltbundes
amts auch die Fragen, welche Bedeutung die neuen
Forschungsmethoden fiir die eigene Arbeit entfalten
koénnen, welche Erfahrungen hiermit bereits gemacht
wurden. Sind diese denn, wie etwa Citizen Science oder
auch Co-Design, an die spezifischen Fragestellungen
der Fachabteilungen anschlussfahig? Welche Chancen
und welche Risiken sind mit diesen neuen Methoden
verbunden?

Diese Fragen miissen mit Nachdruck gestellt werden, weil
die Ergebnisse der Ressortforschung immer auch Rele
vanz fiir die politische Verwendbarkeit haben miissen.
Das macht deutlich, dass nicht nur die Wissenschaft ein
Transformationsgegenstand ist, sondern auch die Politik
selbst. Sollen die mit den neuen Methoden gewonnenen
Ergebnisse wirksam werden, miissen sie an die Logik der
Politik anschlieBen kénnen. Doch kommt es hier eben
auch zu Spannungen. Das hingt allerdings von den Fach
gebieten ab: Naturwissenschaftliche Forschungsergeb
nisse scheinen dabei eher unproblematisch im Gegensatz
zu eher qualitativen und transdisziplindaren Ergebnissen.
Hier mangelt es aufgrund der fehlenden Erfahrungen

an Vertrauen in solche Forschungsergebnisse, was dann
hohe Anforderungen an die Ubersetzungsleistung der
Ressortforschung stellt.



Die Frage nach der politischen Wirksamkeit ist durchaus
ein Leitmotiv der Reflexion, bei der deutlich wird, dass
das gesellschaftspolitische Agenda-Setting durch das
Umweltbundesamt mittlerweile besser gelingt. Jedoch ist
das noch weit entfernt von Ergebnissen, die in konkrete
politischen Mafinahmen miinden. Bislang stehen sich der
Anspruch an eine komplexitidtsaddquate transformative
Forschung und die politische Verwertungsrealitdt eher
unvermittelt gegeniiber, was die Ubersetzungsleistungen
der Ressortforschung notwendig macht. Eine laufende
Mafinahme dazu ist, Qualitédtskriterien fiir Methoden der
Transformationsforschung zu erarbeiten. Auf diese Weise
konnen die Ergebnisse legitimiert und schlie8lich kom
muniziert werden.

Jedoch erschliefit sich die Anwendbarkeit der neuen
Forschungsmethoden nicht fiir jeden Aufgabenbereich,
etwa dann, wenn es um rechtliche Regulierungen geht.
Inwiefern sind bei der Erarbeitung solcher Regeln etwa
Stakeholder bei einem Zukunftsworkshop einzubeziehen?
Am Anfang des politischen Prozesses wére das zielfith
rend, aber auch bei der weiteren Gestaltung von Gesetzen
sollten alle Beteiligten einbezogen werden. Schlief3lich
wadre auch beim Vollzug oder bei der Anwendung solcher
Instrumentarien, wie auch bei der Evaluierung die aktive
Riickkopplung zu den Stakeholdern angezeigt. Das wirft
Fragen nach der konkreten Anwendbarkeit auf: Sollten
die Methoden am Anfang, am Ende oder wiahrend des
gesamten Prozesses zur Anwendung kommen? Im Grunde
eignen sich die vorgestellten Methoden in allen Phasen
der Politikgestaltung, von der Erarbeitung, iiber die Um
setzung, bis hin zur Evaluation. Ausnahmen der Anwend
barkeit bilden eigentlich nur Belange, bei denen klare
Ziele definiert sind. Geht es um neue Themen, sollen rele
vante Zielgruppen erreicht werden, dann bieten die neuen
Forschungsmethoden eine Vielzahl an Méglichkeiten.

Nutzen neuer Forschungsmethoden fiir
umweltpolitische Fragestellungen

Jedoch stellt die Politikgestaltung auch eine Hiirde fiir
die Anwendung der neuen Forschungsmethoden dar,
wenn etwa neue Gesetze besprochen, mit Ministerien
abgestimmt und schliefilich kurzfristig kommentiert und
zuriickgespiegelt werden miissen. In der Wissenschaft
denken die Forscherinnen und Forscher eher langfris
tiger. Gleichwohl hat die Ressortforschung viel gréf3ere
Moglichkeiten zur direkten Politikgestaltung und zugleich
durchaus Forschungsfreiheiten. Das bietet einerseits die
Moglichkeit, die neuen Forschungsmethoden anzuwen
den, andererseits werden die Moglichkeiten durch Fristen

und eher iiberschaubare Budgets eingeschrankt. Intensive
Partizipationsprozesse aber bediirfen eines Impulses und
einer Begleitung, das heifdt, sie brauchen Zeit und Geld.
Gerade deshalb, weil diese Ressourcen nur beschrankt zur
Verfiigung stehen, besteht der Wunsch nach einem ein
fach anzuwendenden ,,Werkzeugkoffer neuer Forschungs
methoden®, der noch langer auf sich warten lassen wird.

Neue Methoden aber sind auch riskant. Das zeigt sich
etwa an der mangelhaften Beteiligung an eher informel
len, das freie Wort férdernden Formaten, die im Gegensatz
zu starker formalisierten Formaten gut besucht werden.
Insofern beginnt die Verdnderung nicht erst bei den An
deren, sondern schon beim eigenen Alltagshandeln und
dann auch bei der eigenen Organisation. Dazu gehoren
sowohl die Offnung nach aufien als auch die Offnung nach
innen. Das schafft Verstandnis nicht nur fiir die Ande

ren, sondern férdert auch das Verstdandnis fiir die eigene
Arbeit. Eben das macht dann auch mit den tatsdchlichen
Wiinschen, Ideen und Problemlagen bekannt.

Darum muss die Anwendung der neuen Forschungsme
thoden selbst gewagt werden. Diese Offenheit bietet das
Umweltbundesamt grundsatzlich. Doch diese wahrzuneh
men, hdngt zum einen von den persénlichen Neigungen
der einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ab. Zum
anderen drdngen immer auch die politischen Entschei
dungsprozesse, sodass die Ergebnisse sich an dieser
Passfdahigkeit messen lassen miissen. Beide Seiten miissen
zusammenkommen, damit die neuen Methoden wirksam
werden konnen. Leitlinie und Motivation aber konnen da
fiir die Absicht sein, in der Gesellschaft etwas bewirken zu
wollen. Hier konnen sich die neuen Methoden bewadhren.
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Die beiden Schwerpunkte, welche in den Kolloquien
bearbeitet wurden, haben eine zentrale Bedeutung
hinsichtlich der Implikationen und strategischen
Empfehlungen fiir eine transformative Umweltpolitik.
Im Zuge der Notwendigkeit gesellschaftlicher System
transformation in Richtung einer nachhaltigen Entwick
lung fungiert die Umweltpolitik als zentraler Motor und
Gestalter von Innovationsprozessen und des kulturellen
Wandels. Hierfiir miissen die Komplexitédt der wechsel
seitigen Beeinflussung von Strukturen und Handlungen,
die diversen und zum Teil konflikthaften Akteursinteres
sen mit ihren unterschiedlichen Wertvorstellungen und
die Systemdynamiken von der Umweltpolitik anerkannt
werden. Umweltpolitische Gestaltungsoptionen kénnen
nicht auf eine funktionalistische Sichtweise reduzieren
werden, sondern ihre umfangreiche soziale Einbettung
im Sinne gesellschaftlicher Aushandlung muss von der
Umweltpolitik zielgerichtet verfolgt werden. Ambiva
lente Nachhaltigkeits- und Transformationsziele, ein
unsicheres Systemwissen oder gar ein Nichtwissen und
verteilte Machtstrukturen erfordern vielmehr eine refle
xive umweltpolitische Gestaltung des sozio-technischen
und kulturellen Wandels.

Fiir eine intentionale umweltpolitische Gestaltung von
Gesellschaftstransformation in Richtung einer nach
haltigen Entwicklung sind insbesondere zwei Voraus
setzungen wichtig: Erstens sollte die Umweltpolitik ein
umfangliches Verstandnis im Blick auf strukturelle
Wandlungs- beziehungsweise Transformationsprozesse
entwickeln. Dies beinhaltet einerseits, umweltpolitisch
relevante Politikbereiche — retrospektiv wie prospektiv
— auf ihre Innovationsfahigkeit hin zu untersuchen, und
andererseits, eine Analyse der zugrundeliegenden Me
chanismen (wie zum Beispiel der kulturellen Wertvor
stellungen) und Dynamiken erfolgreicher Innovationen
wie auch verhinderter Veranderungsversuche vorzuneh
men. Auf dieses Systemwissen aufbauend, kénnen zwei
tens gezielt Governance-Ansiatze und umweltpolitische
Strategien erarbeitet werden, die systemische Innovati
onen ermoglichen und sie entsprechend den Systembe
dingungen sozial-6kologisch angepasst koordinieren.

Transformative Umweltpolitik verfolgt dabei das Ziel,

die Wirtschafts- und Lebensweisen derart zu veriandern,
dass die planetaren Leitplanken nicht iiberschritten
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werden, ohne dabei zusatzliche soziale Ungerechtig
keiten zu schaffen. Manche gesellschaftliche Akteure
(beispielsweise innerhalb des Postwachstumsdiskurses)
fordern von einer transformativen Umweltpolitik mehr,
namlich dass sie den sozial-6kologischen Transformati
onsprozess dazu nutzt, bestehende soziale Ungerechtig
keiten zu beseitigen und Moglichkeiten zu schaffen, um
ein nachhaltigeres und lebenswerteres Leben zu fiihren.
Diese Zielsetzungen implizieren, dass eine transfor
mative Umweltpolitik einen Beitrag dazu leisten sollte,
dass sich die im industriellen Zeitalter herausgebildeten
kulturellen Vorstellungen von Entwicklung, Wachstum
und Fortschritt verdndern. Aus diesem Grund sollte eine
transformative Umweltpolitik als Gesellschaftspolitik
verstanden werden.

Eine transformative Umweltpolitik muss demzufolge

an den sozial-6kologischen Ursachen der Stoffwechsel
prozesse der Industriegesellschaften ansetzen und die
Umweltprobleme als Probleme der sozialen Organisation
verstehen. Bei einer umweltpolitischen Gestaltung von
Gesellschaftstransformation ist die Umweltpolitik mit
den folgenden zentralen Herausforderungen konfron
tiert, denen sie sich zukiinftig wird stellen miissen: Wel
che gesellschaftlichen Akteure (insbesondere auferhalb
der Umweltpolitik) sind an der Neukonzeptionierung
und Umdeutung des gesellschaftlichen Entwicklungs
modells interessiert? Welche Akteure wollen den Status
quo erhalten? Wie kdnnen strategische Allianzen
zwischen den Befiirwortern/Befiirworterinnen einer
gesellschaftlichen Transformation gekniipft werden?

Um diese Herausforderungen zu bewdltigen, sind bereits
die folgenden Strategien fiir die Umweltpolitik vorge
schlagen worden (Aderhold/Mann/Riickert-John/Schéfer
2015): Sie sollte gesellschaftliche Diskurse erkennen
und nutzen (1), die Kontextsensitivitdt umweltpoliti
scher Maf3inahmen férdern (2), die gesellschaftliche
Beteiligung und Aushandlungsprozesse stiarken (3), ihre
Reflexivitit erhdhen (4) und eine Politikintegration im
Sinne einer Umweltpolitik als Gesellschaftspolitik vor
anbringen (5). Weitere Kolloquien sollten dazu genutzt
werden, die aufgeworfenen Fragen und Strategien wei
terhin und breiter zu diskutieren und Ansétze zu ihrem
Aufgreifen in der Arbeit des Umweltbundesamts und des
Bundesumweltministeriums zu erarbeiten.



Anhang

Im Folgenden werden ausgewdhlte Projekte des Bundesumweltministeriums und des Umweltbundesamtes vorgestellt, die
inhaltliche Schnittstellen mit den Themen beider Kolloquien ,,Kultureller Wandel in Richtung Nachhaltigkeit” und ,,Neue
Forschungsdesigns — Neue Wissensformen* aufweisen.

Nachhaltiges Deutschland von 2030 bis 2050 — Wie wollen wir in Zukunft leben?
(FKZ 3711 11 106, Laufzeit: 01.10.2011 - 31.12.2014)

Ziele / Inhalte: Wie kann eine handlungsleitende Zukunftsvision fiir ein nachhaltiges Deutschland aussehen? Was lasst
sich aus einer solchen Vision fiir eine Weiterentwicklung von Umweltpolitik ableiten? Im Rahmen des Projekts wurden
zehn wissenschaftliche und zivilgesellschaftliche Zukunftsstudien ausgewertet: Welche Aussagen zu Nachhaltigkeitsvisi
onen enthalten sie? Welche Handlungsfelder lassen sich als besonders wichtig herausstellen? Aufbauend darauf, wurden
in transdisziplindaren Dialogen konkrete Ansatzpunkte in drei ausgewédhlten Handlungsfeldern diskutiert und Empfehlun
gen fiir eine transformative Umweltpolitik abgeleitet.

Ausgewdhlte Publikation: Metaanalyse von Visionen einer nachhaltigen Gesellschaft - verfiighar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/metaanalyse-von-visionen-einer-nachhaltigen

Soziale Innovationen und forderliche Governance-Formen im gesellschaftlichen Transformationsprozess
(FKZ 3711 61 223, Laufzeit: 01.01.2012 — 15.09.2014)

Ziele / Inhalte: Soziale Innovationen kénnen in Nachhaltigkeitstransformationen eine bedeutende Rolle spielen. Das
Forschungsvorhaben hat Vorschldge entwickelt, wie soziale Innovationen so unterstiitzt werden kénnen, dass umfassende
Erneuerungsprozesse angestofien und langfristig verankert werden konnen. Dazu wurden sowohl gesellschaftliche und
politische Strukturen analysiert, die die nachhaltige Transformation behindern, als auch neue Formen der Governance
erarbeitet, die fiir soziale Innovationen und einen grundlegenden Wandel férderlich sind.

Ausgewdhlte Publikationen: Good Governance zur Unterstiitzung sozialer Innovationen: Kernelemente einer Governance-
Strategie - verfiigbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/experimentierraum-stadt-good-governance-fuer

Transformationsstrategien und Models of Change fiir nachhaltigen gesellschaftlichen Wandel
(FKZ 3712 11 103, Laufzeit: 01.09.2012 — 31.10.2015)

Ziele / Inhalte: Das Projekt erarbeitete systematisch die Erkenntnisse und Debatte des jungen Forschungszweigs ,,Trans
formationsforschung” fiir das UBA auf. Damit ging eine Erweiterung der Fragestellung nach ,,den richtigen Hebeln“ von
Umweltpolitik um den Blick fiir Erfolgsfaktoren und Dynamiken der bezweckten Verdnderungen einher. Zur Beschreibung
des gesellschaftlichen Wandels wurde der sogenannte ,,Mehr-Ebenen-Ansatz* (Nische — Regime — Mainstream) herange
zogen. Im Rahmen des Projekts wurde zudem die Rolle von Zeitpolitik fiir Nachhaltigkeitstransformationen beleuchtet.

Ausgewdhlte Publikation: Wie Transformationen und gesellschaftliche Innovationen gelingen kénnen - verfiigbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/wie-transformationen-gesellschaftliche-innovationen

Zeit fiir Nachhaltigkeit — Zeiten der Transformation:
Elemente einer Zeitpolitik fiir die gesellschaftliche Transformation zu nachhaltigeren Lebensstilen - verfiighar unter: htt
ps://www.umweltbundesamt.de/publikationen/zeit-fuer-nachhaltigkeit-zeiten-der-transformation

Umweltbewusstsein in Deutschland - Reprdsentativumfragen zum Umweltbewusstsein und Umweltverhalten
einschlieBlich sozialwissenschaftlicher Analysen
(FKZ 3713 17 100, Laufzeit: 01.10.2013 — 31.10.2015)

Ziele / Inhalte: Mit der Umweltbewusstseinsstudie ldsst das Umweltbundesamt seit 1996 alle zwei Jahre den Stand um
weltrelevanter Einstellungen und Verhaltensweisen in der Bevolkerung erheben. Durch wiederkehrende Fragen lassen
sich riickblickend Verdanderungen im Umweltbewusstsein skizzieren. Durch das Aufgreifen aktueller Themen kann zeit
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nah der momentane Meinungsstand zu wichtigen umweltpolitischen Fragen und Vorschldgen erfasst werden. Und durch
ergdanzende, qualitative Befragungen kann sensibel sondiert werden, welche neuen Entwicklungen sich abzeichnen. Die
Umweltbewusstseinsstudie 2016 wird sich schwerpunktméf3ig den Themen Engagement fiir sozial-6kologische Erneue
rung, Umwelt und Gesundheit, Ernahrung sowie dem Klimaschutz als Querschnittsthema widmen.

Ausgewdhlte Publikationen: Umweltbewusstsein in Deutschland 2014 - verfiigbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/umweltbewusstsein-in-deutschland-2014

Erarbeitung zentraler Bausteine eines Konzepts transformativer Umweltpolitik
(FKZ 3715 11 000 1, Laufzeit: 01.03.2015 — 30.11.2016)

Ziele / Inhalte: Welche Schlussfolgerungen konnen vor dem Hintergrund von gesellschaftlichen Wandelprozessen fiir die
Weiterentwicklung von Umweltpolitik gezogen werden? Welchen kulturellen Wandel braucht Umweltpolitik selbst? Das
Projekt schlief3t an Vorgdngerstudien an und beschreibt Konturen einer ,,transformativen Umweltpolitik*.

Ausgewdhlte Publikation: zum Druckschluss fiir diese Broschiire noch nicht verfiighar, mehr Informationen unter:
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen

Umweltpolitik im 21. Jahrhundert - Ansdtze zur Bewdltigung neuartiger Herausforderungen
(FKZ 3715 11 000 1, Laufzeit: 01.06.2015 - 31.10.2018)

Ziele / Inhalte: Welche inhaltlichen Herausforderungen stellen sich an die Umweltpolitik im 21. Jahrhundert? Das

Projekt widmet sich ausgewédhlten 6kologischen Zukunftsthemen und untersucht ihre politische Relevanz. So werden
unter anderem die Rolle von gesellschaftlichen Erzihlungen fiir Umweltpolitik beleuchtet, die Okonomisierung von Natur
und Umweltschutzinstrumenten kritisch hinterfragt und Antworten auf den Umgang mit (verhaltensbasierten) Mengen
problemen beim Energie- und Ressourcenkonsum gesucht.

Ausgewdhlte Publikation: zum Druckschluss fiir diese Broschiire noch nicht verfiigbar, mehr Informationen unter:
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen

Umsetzung einer integrierten Strategie zu Umweltgerechtigkeit — Pilotprojekt in deutschen Kommunen
(FKZ 3715 62 201 0, Laufzeit: 01.11.2015 - 15.11.2017)

Ziele / Inhalte: Im Projekt sollen — modellhaft in geeigneten Kommunen — Mafinahmen eines strategischen Ansatzes zur
Minderung sozial ungleich verteilter Umweltbelastungen umgesetzt werden. Auf diese Weise sollen ihre Anwendbarkeit
auf kommunaler Ebene iiberpriift und notwendige Anpassungen aufgezeigt werden. Ubertragbare Handlungsansitze
und Steuerungsmoglichkeiten fiir andere deutsche Stadte werden abgeleitet. Das Projekt ist Teil des Forschungsvorhabens
,2Umweltgerechtigkeit im stidtischen Raum* (FKZ 3711 61 223).

Ausgewdhlte Publikation: Umweltgerechtigkeit im stadtischen Raum — Entwicklung von praxistauglichen
Strategien und Mafinahmen zur Minderung sozial ungleich verteilter Umweltbelastungen - verfiighar unter:
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/umweltgerechtigkeit-im-staedtischen-raum

Nachhaltiger Konsum durch soziale Innovationen - Konzepte und Paxis
(FKZ 3711 93 333, Laufzeit: 01.06.2012 - 30.05.2014)

Ziele / Inhalte: Im Projekt sollten Potenziale sozialer Innovationen zur umweltpolitischen Forderung des nachhaltigen
Konsums erschlossen werden. Im Mittelpunkt des Projekts stand die Entwicklung einer Typologie sozialer Innovationen
und eines praxisorientierten Handlungsleitfadens. Im Rahmen von Workshops wurden strategische Allianzen zu sozialen
Innovationen durch den Dialog mit Experten/Expertinnen, Multiplikatoren/Multiplikatorinnen und sozialen Pionieren
unterstiitzt und beférdert.

Ausgewdhlte Publikation: Soziale Innovationen im Aufwind. Ein Leitfaden zur Férderung sozialer Innovationen fiir nach
haltigen Konsum - verfiigbar unter: http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/soziale-innovationen-im-aufwind
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